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                                                LỜI CAM ĐOAN 

 

Luận án: “Tác động của kỷ luật thị trường đến chấp nhận rủi ro và hiệu quả tài 

chính của ngân hàng thương mại  Việt Nam.” là công trình do tôi nghiên cứu với sự giúp 

đỡ nhiệt tình của tập thể người hướng dẫn. Các kết quả nghiên cứu không sao chép bất 

kỳ tài liệu nào và toàn bộ nội dung luận án chưa được công bố bất cứ đâu. Số liệu, nguồn 

trích dẫn được trích dẫn nguồn gốc rõ ràng, minh bạch. 

Tôi xin chịu trách nhiệm toàn bộ về lời cam đoan của mình. 

 

                                                                             Nghiên cứu sinh 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

V 

                                                          LỜI CẢM ƠN 

 

Lời đầu tiên, tôi xin kính gửi lời cảm ơn sâu sắc đến tập thể giảng viên hướng 

dẫn đã luôn đồng hành và động viên tôi trong suốt quá trình thực hiện luận án. 

 

Tôi xin cảm ơn Quý thầy/cô Trường Đại học Tài chính – Marketing nói chung, 

khoa Tài chính – Ngân hàng nói riêng đã luôn chia sẻ kinh nghiệm và truyền đạt kiến 

thức trong suốt thời gian học tập và nghiên cứu tại trường. Tôi cũng xin cảm ơn Viện 

đào tạo sau đại học đã tạo điều kiện cho tôi thủ tục hành chính nhanh gọn. 

 

Đồng thời, tôi xin gửi lời cảm ơn đến Quý thầy/cô đã góp ý cho tôi những buổi 

sinh hoạt chuyên môn, quý thầy/cô trong hội đồng đánh giá chuyên đề tiến sĩ. 

 

Cuối cùng, tôi xin gửi lời biết ơn gia đình đã luôn động viên, luôn dành điều 

kiện tốt nhất để tôi toàn tâm hoàn thành luận án. 

 

                                                                              Nghiên cứu sinh 
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REM MÔ HÌNH TÁC ĐỘNG NGẪU NHIÊN (RAMDOM EFFECT MODEL) 

ROA LỢI NHUẬN TRÊN TỔNG TÀI SẢN (RETURN ON ASSET) 

ROE LỢI NHUẬN TRÊN VỐN CHỦ SỞ HỮU (RETURN ON EQUITY) 

VN VIỆT NAM 

 



 

 

XI 

                                       DANH MỤC BẢNG 

 

Bảng 3.1 Thống kê số lượng các ngân hàng được nghiên cứu theo tiêu chí niêm yết trên sàn HOSE hoặc 

HNX...........................................................................................................................................................39 

Bảng 3.2 Thống kê số lượng các ngân hàng thương mại có vốn nhà nước và các NHTM cổ 
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                                               TÓM TẮT LUẬN ÁN 

Mục tiêu nghiên cứu chính của luận án là tìm ra bằng chứng thực nghiệm về 

tác động của  kỷ luật thị trường  đến chấp nhận rủi ro; tác động của kỷ luật thị trường 

đến hiệu quả tài chính và sự thay đổi của chấp nhận rủi ro có ảnh hưởng đến sự tác 

động của kỷ luật thị trường đến hiệu quả tài chính của các ngân hàng thương mại 

Việt Nam trong  giai đoạn 2008 – 2022 hay không ? Và ảnh hưởng như thế nào?    

Tác giả chủ yếu sử dụng  hồi quy dữ liệu bảng bằng phương pháp ước lượng 

bình phương nhỏ nhất (OLS), mô hình tác động cố định (FEM), mô hình tác động 

ngẫu nhiên (REM), bình phương tối thiểu tổng quát (GLS) và phương pháp tổng 

quát thời điểm (GMM) dựa trên số liệu thu thập của 30 NHTM Việt Nam từ năm 

2008 đến năm 2022. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy kỷ luật thị trường tác động làm giảm mức độ 

chấp nhận rủi ro và kỷ luật thị trường cũng có tác động làm tăng hiệu quả tài chính 

của các ngân hàng thương mại Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy sự thay 

đổi của chấp nhận rủi ro có ảnh hưởng đến sự tác động của kỷ luật thị trường đến 

hiệu quả tài chính của các ngân hàng thương mại Việt Nam trong  giai đoạn 2008 – 

2022. 

 Đồng thời, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy yếu tố chấp nhận rủi ro có tác 

động cùng chiều với hiệu quả tài chính của các NHTM Việt Nam; một số yếu tố 

thuộc về đặc thù của  ngành ngân hàng (như quy mô ngân hàng, sở hữu nhà nước, 

chi phí hoạt dộng ngân hàng, đa dạng hóa thu nhập ngân hàng) và yếu tố thuộc về 

kinh tế vĩ mô (như tỷ lệ lạm phát, tỷ lệ tăng trưởng kinh tế)  cũng có tác động đến 

chấp nhận rủi ro và hiệu quả tài chính của  các ngân hàng thương mại Việt Nam 

trong giai đoạn 2008-2022.  

Từ khóa: Kỷ luật thị trường, chấp nhận rủi ro, hiệu quả tài chính, Ngân hàng 

thương mại. 
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CHƯƠNG 1. GIỚI THIỆU TỔNG QUAN VỀ VẤN ĐỀ  NGHIÊN CỨU 

1.1.ĐẶT VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

  Ngành ngân hàng luôn được đánh giá quan trọng như là huyết mạch của mọi 

nền kinh tế chính vì vai trò là kênh dẫn vốn chủ yếu cho các hoạt động giao dịch, 

hoạt động sản xuất kinh doanh của nền kinh tế quốc dân. Đồng thời, kết quả hoạt 

động kinh doanh, hoạt động quản trị ngân hàng hoặc các vấn đề thuộc về rủi ro mà 

các ngân hàng trong hệ thống các NHTM gặp phải cũng có thể ảnh hưởng đến nền 

kinh tế theo nhiều cấp độ. Cụ thể như việc một ngân hàng phá sản có thể sẽ là nguy 

cơ dẫn đến việc phá sản dây chuyền của cả hệ thống ngân hàng. Và, việc phá sản 

dây chuyền của cả hệ thống ngân hàng sẽ châm ngòi cho khủng hoảng tài chính và 

hệ lụy cuối cùng có thể là khủng hoảng kinh tế (Mishkin, 1999). 

Song, hoạt động kinh doanh của các ngân hàng thương mại vốn luôn tiềm ẩn 

rất nhiều rủi ro ở nhiều mức độ khác nhau. Đặc biệt sau khi Việt Nam tham gia Tổ 

chức thương mại thế giới-WTO (từ đầu năm 2007) đến nay thì hệ thống NHTM Việt 

Nam không những hội nhập với thế giới một cách sâu rộng mà còn lớn mạnh hơn 

về mọi mặt như qui mô tài sản (tổng tài sản của các NHTM Việt Nam ước đạt 7,5 

triệu tỷ đồng vào năm 2022),  ROE của các NHTM ( bình quân gần 18% vào tháng 

cuối tháng 06/2023) (theo thống kê của NHNN Việt Nam 2022). Đồng thời, hệ thống 

NHTM Việt Nam cũng đón thêm nhiều thành viên vì có sự gia nhập mới của 10 

NHTM cổ phần tư nhân và 05 ngân hàng nước ngoài. Sự hội nhập sâu rộng với thế 

giới, sự lớn mạnh của các ngân hàng cùng với sự tăng nhanh về số lượng các ngân 

hàng làm cho mức độ cạnh tranh của ngành ngày càng trở nên gay gắt hơn. Do đó, 

các ngân hàng thương mại có thể gặp rủi ro cao hơn so với thời kỳ trước khi hội 

nhập vào WTO. 

Vì mảng kinh doanh chính và mang tính chất truyền thống của ngân hàng là 

huy động vốn để cho vay ra nền kinh tế nên nghiệp vụ huy động vốn có vai trò cực 

kỳ quan trọng trong hoạt động kinh doanh của NHTM. Một khi gặp khó khăn ở khâu 

huy động vốn thì NHTM đó không những gặp khó khăn trong hoạt động kinh doanh 

mà kết quả  cũng bị ảnh hưởng. Ở khâu huy động vốn, NHTM có thể gặp rủi ro nếu 

người gửi tiền rút tiền hàng loạt. Điển hình gần đây nhất là trường hợp ngân hàng 
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SCB, vào tháng 8 năm 2022, khi xã hội lan truyền tin đồn xấu rằng ngân hàng SCB 

cho vay và liên quan đến một số hoạt động của tập đoàn Vạn Thịnh Phát thì một số 

khách hàng đã thấp thỏm rút tiền. Đỉnh điểm của việc rút tiền tiết kiệm ồ ạt của 

khách hàng là thời điểm ngày 06 tháng 10 năm 2022, lúc bà Trương Mỹ Lan –chủ 

tịch tập đoàn Vạn Thịnh Phát bị bắt. Ngân hàng SCB nhanh chóng rơi vào trạng thái 

mất khả năng thanh toán các khoản tiền tiết kiệm của khách hàng và sau đó bị Ngân 

hàng nhà nước kiểm soát đặc biệt. Cũng bởi vì người gửi tiền có quyền lựa chọn 

ngân hàng uy tín, hiệu quả kinh doanh tốt và ít rủi ro  để gửi tiền nên các ngân hàng 

thương mại luôn phải điều chỉnh để thu hút nguồn vốn huy động theo hướng giảm 

đầu tư rủi ro, tăng hiệu quả kinh doanh để hấp dẫn khách hàng gửi tiền vào ngân 

hàng. Đặc điểm này của ngành được nhắc đến như là kỷ luật thị trường ngành ngân 

hàng. 

Kỷ luật thị trường ngành ngân hàng được hiểu là sự công khai, minh bạch về 

thông tin của các NHTM và của các tổ chức tín dụng đối với thị trường (Basel II). 

Thông tin ở đây được hiểu là các thông tin về tình hình hoạt động kinh doanh nói 

chung (chẳng hạn như dư nợ cho vay, nợ xấu, kết quả kinh doanh...) của các NHTM. 

Thị trường ở đây được hiểu là bên tham gia thị trường, có thể là các cá nhân, tổ chức 

đang hoặc sẽ gửi tiền hoặc đầu tư vốn vào ngân hàng; và công chúng. Như vậy, khi 

thị trường đã có thông tin về các NHTM, họ sẽ tiến hành phân tích thông tin và quyết 

định có nên đầu tư hoặc gửi tiền vào ngân hàng hay không. Và còn hơn thế nữa, 

Berger (1991) cho rằng “KLTT có thể được mô tả như là một tình huống trong đó 

người gửi tiền phạt các ngân hàng rủi ro hơn bằng cách yêu cầu lãi suất cao hơn 

hoặc bằng cách rút tiền gửi”. Trong trường hợp này, có thể nói rằng KLTT được biết 

đến như là quyền lực của người gửi tiền đối với NHTM (Ghosh và Das, 2003). Cho 

nên, KLTT giống như bàn tay vô hình điều tiết hoạt động ngân hàng theo hướng 

lành mạnh hóa và giảm rủi ro. 

 Nội dung của KLTT cũng cho rằng người gửi tiền luôn muốn lãi suất cao 

nhằm bù đắp các rủi ro có thể phát sinh do việc theo đuổi các chính sách đầu tư mạo 

hiểm của ngân hàng. Nếu ngân hàng không đáp ứng được yêu cầu này, họ sẽ rút tiền 

và gửi ở ngân hàng khác có độ rủi ro thấp hơn (Berger, 1991).  
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Như vậy, có thể nói KLTT chính là một trong những hoạt động giám sát ngân 

hàng được thực hiện chính bởi thị trường. Đây là một trong những yếu tố cấu thành 

lên hệ thống giám sát ngân hàng của một quốc gia, bên cạnh: cơ quan giám sát của 

nhà nước, cơ chế kiểm soát nội bộ, cơ chế hợp tác giám sát quốc tế, tổ chức bảo tiền 

gửi, hội ngành tài chính – ngân hàng, các tổ chức đánh giá tín nhiệm. 

Vì tính chất quan trọng như trên mà kỷ luật thị trường được xem trụ cột thứ 

ba của Hiệp ước vốn Basel II (gọi tắt là “Basel II”) bên cạnh trụ cột thứ nhất – Các 

yêu cầu vốn tối thiểu và trụ cột thứ hai – Tăng cường cơ chế giám sát, giúp hình 

thành những tiêu chuẩn mới buộc các NHTM ngày càng hoạt động minh bạch hơn, 

đảm bảo vốn phòng ngừa cho nhiều loại rủi ro hơn và qua đó, có thể giảm thiểu rủi 

ro cho bản thân ngân hàng đó nói riêng cho cả hệ thống ngân hàng nói chung. Basel 

II cũng đồng thời nhấn mạnh việc tăng cường KLTT (theo trụ cột 3) cũng như giám 

sát chính thức (trụ cột 2) và các yêu cầu về vốn (trụ cột 1) như là công cụ để cải 

thiện sự ổn định của ngân hàng. Do đó, kỷ luật thị trường là một trong ba trụ cột 

được chấp nhận rộng rãi bởi các nhà quản lý và các học giả nhằm hạn chế các ưu 

đãi chuyển đổi rủi ro của ngân hàng càng trầm trọng thêm bởi các quỹ an toàn tài 

chính. 

Nhằm duy trì tính ổn định và hiệu quả cho toàn hệ thống NHTM  thì ngoài 

việc nghiên cứu các yếu tố tác động đến mức độ CNRR, đến tính HQNH, tác giả 

còn nghiên cứu đến yếu tố thuộc về vấn đề giám sát ngân hàng. Trong cơ chế giám 

sát hoạt động của các ngân hàng, bên cạnh cơ quan giám sát nhà nước, cơ chế giám 

sát nội bộ của chính các NHTM thì kỷ luật thị trường là cơ chế giám sát thứ ba cấu 

thành nên hệ thống giám sát ngân hàng của một quốc gia. Ba cơ chế giám sát này có 

thể được xem là 3 trụ cột bảo vệ hệ thống NHTM hoạt động ổn định và có hiệu quả, 

bổ trợ lẫn nhau trong quá trình phòng ngừa và khống chế rủi ro trong hoạt động ngân 

hàng. Như vậy, kỷ luật thị trường chính là một trong ba yếu tố cấu thành nên hệ 

thống giám sát ngân hàng của một quốc gia. 

Có thể nói, trong cơ chế giám sát hoạt động của các ngân hàng, nếu như hoạt 

động giám sát của các cơ quan quản lý - cơ quan giám sát của nhà nước được xem 

là bàn tay hữu hình thì KLTT được xem là bàn tay vô hình buộc các ngân hàng phải 

có trách nhiệm, đảm bảo tính kỷ luật và nghiêm túc thực hiện các qui định trong 
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quản trị rủi ro của tổ chức tín dụng mình. Vô hình chung, KLTT đã góp phần trong 

việc thực hiện mục tiêu duy trì tính ổn định, hoạt động lành mạnh và hiệu quả cho 

hệ thống NHTM nói chung. 

Bởi vì KLTT có vai trò quan trọng trong việc giám sát hoạt động kinh doanh 

của ngân hàng thương mại nên việc nghiên cứu về KLTT có thể tạo tiền đề cơ sở 

giúp các ngân hàng thực hiện các giải pháp góp phần làm minh bạch hóa, lành mạnh 

hóa hoạt động kinh doanh của chính bản thân ngân hàng đó nói riêng và cả hệ thống 

NHTM nói chung. Bên cạnh đó,  nhiều kết quả nghiên cứu cũng cho thấy chấp nhận 

rủi ro cũng tác động rất lớn đến hiệu quả ngân hàng (Berger và cộng sự, 1993; 

Hughes và Mester, 2010) .  

Về tình hình nghiên cứu các nội dung về KLTT, tác giả nhận trên thế giới 

hiện đã có một số công trình nghiên cứu như: công trình của Blum (2002) và Hoang 

và cộng sự (2014) đã chứng minh rằng KLTT có tác động ý nghĩa đến chấp nhận rủi 

ro, khủng hoảng ngân hàng có tác động của đến KLTT (Cubillas, 2012), tác động 

của KLTT đến tiền gửi có bảo hiểm (Demirguc-Kunt, 2004). Hay  các nghiên cứu 

của các tác giả Uchida và Satake (2009), (Hou và cộng sự ,2014)...  cũng cho thấy  

KLTT tác động đến  hiệu quả của các ngân hàng. Như vậy, trên thế giới đã có các 

công trình nghiên cứu về tác động của KLTT đến CNRR và HQNH.  

         Song ở nước ta, hiện chưa các công trình nghiên cứu về tác động của KLTT 

đến CNRR và HQTC. Tác giả chỉ tìm thấy một số nội dung như: tác động của bảo 

hiểm tiền gửi đến KLTT ngành ngân hàng  (Nguyễn Chí Đức và cộng sự, 2012), tổng 

hợp cơ sở lý luận về KLTT và tổng quan các nghiên cứu thực nghiệm trên thế giới 

có liên quan  đến KLTT (Phan Diên Vỹ và cộng sự, 2014), một số đánh giá về thực 

trạng và giải pháp cho KLTT ngành ngân hàng Việt Nam (Trần Việt Dũng, 2022)...  

          Như vậy, về tình hình nghiên cứu trong nước đến thời điểm hiện tại vẫn chưa 

có một công trình nghiên cứu khoa học đầy đủ về tác động của KLTT đến CNRR 

và HQTC các NHTM Việt Nam.  

          Đồng thời, tác giả cũng nhận thấy nhiều bằng chứng thực nghiệm chứng minh 

rằng CNRR có tác dộng đến KLTT như nghiên cứu của Peria và cộng sự (1998), 

Lewellyn (2005), Levy và cộng sự (2004)...Thêm vào đó, CNRR cũng là nhân tố tác 
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động đến HQTC ngân hàng (kết quả này được trình bày trong các nghiên cứu của 

Boyd và De Nicolo (2005), Laeven và Levine (2009), Wagner (2010), Agoraki và 

cộng sự (2011), Anginer và cộng sự (2013) ...). Và như đã  trình bày ở trên, KLTT 

cũng là yếu tố tác động đến hiệu quả ngân hàng (Ghosh và Das (2003); Spiegel và 

Yamori (2007)...). Như vậy các bằng chứng thực nghiệm trên cho thấy CNRR có 

tác dộng đến KLTT và đồng thời CNRR cũng có tác động đến hiệu quả tài chính 

trong khi KLTT cũng là yếu tố tác động đến hiệu quả tài chính ngân hàng. Do vậy, 

sự thay đổi của CNRR có thể có ảnh hưởng đến sự tác động của KLTT đến HQTC 

của các NHTM Việt Nam. Song hiện tại cả Việt Nam và thế giới đều chưa có công 

trình khoa học nào nghiên cứu nội dung này.  

        Nhìn chung, nội dung tác giả đã đề cập ở trên thể hiện rõ vai trò quan trọng của 

KLTT đối với hệ thống các NHTM và nền kinh tế. Đó là kỷ luật thị trường đã tạo 

một áp lực nhất định lên các ngân hàng và buộc các NHTM tự nâng cao vị thế cạnh 

tranh của mình để vừa giữ khách hàng cũ và vừa thu hút khách hàng mới bằng cách 

minh bạch trong công bố thông tin và tự cải thiện hiệu quả hoạt động của mình. Cho 

nên, nghiên cứu về KLTT,  chấp nhận rủi ro và hiệu quả tài chính của các NHTM 

tại Việt Nam có ý nghĩa thực tiễn rất cao vì nó có thể góp phần cho việc hoạch định 

quản lý và điều hành hệ thống ngân hàng phát triển ổn định, hiệu quả và an toàn 

hơn.         

         Trong bối cảnh nghiên cứu và thực tiễn đó, tác giả vừa kế thừa những bằng 

chứng thực nghiệm của nghiên cứu trên thế giới, vừa đồng thời phát triển thêm một 

số nội dung nghiên cứu mới về KLTT để nghiên cứu về  tác động của KLTT đến 

chấp nhận rủi ro và  hiệu quả tài chính ngân hàng đồng thời luận án cũng nghiên cứu 

về tác động của biến tương tác giữa KLTT và CNRR đến HQTC của các NHTM 

Việt Nam giai đoạn 2008-2022 để trả lời câu hỏi: sự thay đổi của CNRR liệu có ảnh 

hưởng đến sự tác động của KLTT đến HQTC NHTM hay không? Và ảnh hưởng 

như thế nào?  Các vấn đề nghiên cứu trên của luận án kỳ vọng sẽ góp phần lấp đầy 

khe hở nghiên cứu như tác giả đã phân tích ở trên và có ý nghĩa thực tiễn cao. 
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      1.2 MỤC TIÊU NGHIÊN CỨU 

        Luận án nghiên cứu mục tiêu chung là tác động của KLTT đến CNRR và HQTC 

ở các NHTM Việt Nam. Sau khi dựa vào kết quả phân tích, tác giả đưa ra một số gợi 

ý chính sách đối với cơ quan quản lý nhà nước và một số gợi ý về mặt quản trị đối 

với các NHTM tại Việt Nam. 

         Nhằm đạt được mục tiêu chung trên, luận án sẽ nghiên cứu các mục tiêu cụ thể 

như sau: 

          Thứ nhất, luận án nghiên cứu về tác động của KLTT đến chấp nhận rủi ro của 

các NHTM Việt Nam.  

         Thứ hai, luận án nghiên cứu về tác động của KLTT đến hiệu quả tài chính của 

các NHTM Việt Nam.  

         Thứ ba, luận án nghiên cứu sự thay đổi của chấp nhận rủi ro có ảnh hưởng đến 

sự tác động của KLTT đến HQTC NHTM Việt Nam hay không? 

         Thứ tư, luận án đề xuất một số gợi ý chính sách đối với cơ quan quản lý nhà 

nước và một số gợi ý về mặt quản trị đối với các NHTM Việt Nam  nhằm nâng cao 

hiệu ứng kỷ luật thị trường ngành ngân hàng tại Việt Nam . 

1.3 CÁC CÂU HỎI NGHIÊN CỨU 

Nhằm đạt được các mục tiêu nghiên cứu của luận án như đã trình bày ở phần 

1.2, luận án sẽ trả lời các câu hỏi nghiên cứu cụ thể như sau: 

Câu hỏi 1: tác động của KLTT đến chấp nhận rủi ro của các ngân hàng thương 

mại Việt Nam như thế nào?  

Câu hỏi 2: tác động của KLTT đến hiệu quả tài chính của các NHTM Việt 

Nam như thế nào? 

Câu hỏi 3: Sự thay đổi của chấp nhận rủi ro có ảnh hưởng đến sự tác động của 

KLTT đến HQTC NHTM hay không? Và ảnh hưởng như thế nào? 

Câu hỏi  4: Kết quả nghiên cứu là cơ sở để các nhà quản trị NHTM và NHNN 

đưa ra các giải pháp hoặc chính sách gì để gia tăng mức độ an toàn, lành mạnh và 

hiệu quả của hệ thống các NHTM Việt Nam?   
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1.4 ĐỐI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN CỨU 

- Đối tượng nghiên cứu:  gồm KLTT; chấp nhận rủi ro; hiệu quả tài chính; biến tương 

tác giữa KLTT và CNRR; một số yếu tố đặc trưng ngành ngân hàng và các yếu tố 

thuộc về vĩ mô có thể tác động đến chấp nhận rủi ro và hiệu quả tài chính của các 

ngân hàng thương mại tại Việt Nam.  

- Phạm vi nghiên cứu: 30 ngân hàng thương mại Việt Nam, không bao gồm các 

NHTM có vốn đầu tư nước ngoài, NHTM liên doanh, ngân hàng chính sách, ngân 

hàng hợp tác xã, chi nhánh ngân hàng nước ngoài .  

- Thời gian nghiên cứu: từ năm 2008 (tức là thời điểm sau khi Việt Nam gia nhập 

WTO) đến năm 2022. 

1.5 PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Luận án sử dụng dữ liệu thứ cấp lấy từ báo cáo tài chính đã được kiểm toán 

của các ngân hàng. Các chỉ tiêu kinh tế vĩ mô được lấy từ Worldbank 

(https://data.worldbank.org/) và tổng cục thống kê Việt Nam. Tất cả dữ liệu được  thu 

thập  trong giai đoạn từ năm 2008 đến năm 2022. 

 Dữ liệu được tác giả ước lượng sử dụng bằng phương pháp hồi qui tuyến tính 

bình phương nhỏ nhất-Ordinary Least Square-OLS (OLS còn gọi là mô hình POOL 

trong phần mềm Stata), mô hình tác động cố định (FEM), mô hình tác động ngẫu 

nhiên (REM), bình phương tối thiểu tổng quát (GLS) và phương pháp tổng quát thời 

điểm (GMM) trong trường hợp xử lý biến nội sinh để hồi quy các tác động ngẫu 

nhiên có các biến tương tác và các kiểm định để lựa chọn mô hình, dựa trên kết quả 

từ phần mềm Excel và Stata để đạt được mục tiêu nghiên cứu. 

1.6 CÁC ĐIỂM MỚI VÀ ĐÓNG GÓP CỦA LUẬN ÁN. 

1.6.1 ĐIỂM MỚI CỦA LUẬN ÁN 

           Nhìn chung, đã có một số kết quả  nghiên cứu về tác động của KLTT đến chấp 

nhận rủi ro như: Furfine (2001), Demirguc-kunt và Huizinga (2004), Nier và 

Baumann (2006)...và tác động của  kỷ luật thị trường đến hiệu quả ngân hàng  như 

nghiên cứu của Uchida và Satake (2009), Fiordelisi và cộng sự (2011)...  

https://data.worldbank.org/
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         Trong khi chấp nhận rủi ro cũng là nhân tố tác động đến HQNH (Garcia và 

Guerreiro (2015); Petria và cộng sự (2015). Song qua lược khảo, tác giả nhận thấy 

chưa có công trình nghiên cứu nào trong và ngoài nước xem xét một cách có hệ thống 

về tác động của KLTT và CNRR đến HQTC của các NHTM tại Việt Nam. Trong 

bối cảnh thực tiễn đó, tác giả nghiên cứu về: tác động của KLTT đến CNRR và 

HQTC của NHTM; và sự thay đổi của CNRR liệu có ảnh hưởng đến sự tác động của 

KLTT đến HQTC NHTM hay không chính là điểm mới của luận án.  

          Luận án kế thừa và phát triển mô hình hồi quy đa biến của các tác giả  Uchida 

và Satake (2009), Hoang và cộng sự (2014), Hou và cộng sự (2014), Nguyễn Chí 

Đức và cộng sự (2017) để xây dựng  mô hình nghiên cứu về: tác động của KLTT 

đến CNRR và HQTC của các NHTM Việt Nam; và sự thay đổi của CNRR liệu có 

ảnh hưởng đến sự tác động của KLTT đến HQTC NHTM hay không. Luận án sử 

dụng số liệu của 30 ngân hàng thương mại Việt Nam chiếm hơn 90% thị phần (xét 

trên tiêu chí giá trị tổng tài sản) toàn ngành. Giai đoạn nghiên cứu của luận án cũng 

chứng kiến nhiều thăng trầm của lịch sử kinh tế Việt Nam cũng như nhiều thay đổi 

của hệ thống NHTM Việt Nam. Đó là thời điểm từ sau khi Việt Nam gia nhập WTO 

(sau năm 2007), đến giai đoạn khủng hoảng tài chính thế giới (2008), khủng hoảng 

nợ xấu trong nước (giai đoạn 2009-2012) rồi đến giai đoạn hồi phục và phát triển 

(sau 2012) đến năm 2022. Như vậy, thời gian nghiên cứu của luận án là từ năm 2008 

đến năm 2022 (tổng cộng 15 năm) là khoảng thời gian hợp lý cho hầu hết các mô 

hình kinh tế lượng.  

           Như vậy, điểm mới của luận án so với các nghiên cứu trong nước là tác giả 

nghiên cứu về tác động của KLTT đến CNRR và HQTC các NHTM Việt Nam; sự 

thay đổi của CNRR có ảnh hưởng đến tác động của KLTT đến HQTC các NHTM 

Việt Nam. Điểm mới của luận án so với các nghiên cứu trên thế giới là tác giả nghiên 

cứu về sự thay đổi của CNRR có ảnh hưởng đến tác động của KLTT đến HQTC các 

NHTM Việt Nam. 

         Kết quả nghiên cứu sau cùng của luận án (nếu có ý nghĩa thống kê và ý nghĩa 

thực tế) sẽ tạo cơ sở khoa học cho luận án khi đưa ra các hàm ý chính sách giúp các 

nhà hoạch định chính sách ở Việt Nam và các nhà quản trị ngân hàng thương mại 
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Việt Nam trong việc quản trị và  điều hành hệ thống ngân hàng hoạt động lành mạnh, 

hiệu quả và an toàn hơn. 

 

1.6.2 ĐÓNG GÓP CỦA LUẬN ÁN. 

Các đóng góp của luận án về mặt khoa học. 

Thông qua việc hoàn thiện lý thuyết về tác động của KLTT đến CNRR và 

HQTC của các NHTM Việt Nam, luận án đã phần nào đóng góp về mặt học thuật, lý 

luận và bổ sung nghiên cứu về KLTT tại Việt Nam. Đồng thời, tác giả đã lược khảo 

khá đầy đủ các kết quả nghiên cứu trước đây có nội dung liên quan đến đề tài của 

luận án ở cả trong nước và thế giới.  

Các đóng góp của luận án về mặt thực tiễn. 

Luận án kế thừa nhiều nội dung và cho ra kết quả có ý nghĩa về mặt thực tiễn. 

Cụ thể là: 

Về tác động của KLTT đến CNRR, luận án cho thấy: kỷ luật thị trường có tồn 

tại ở các NHTM Việt Nam, tức người gửi tiền có phản ứng với rủi ro của  ngân hàng. 

Cụ thể là KLTT làm giảm  mức độ CNRR của các NHTM tại Việt Nam. Do đa số 

người gửi tiền thường có xu hướng lựa chọn gửi tiền vào các ngân hàng có mức độ 

CNRR thấp, điều này làm cho KLTT tạo sức ép buộc các ngân hàng giảm mức độ 

CNRR để có lợi thế cạnh tranh trong lĩnh vực huy động vốn trên thị trường tài chính.   

Về tác động của KLTT đến HQTC của các NHTM, nhìn chung là KLTT có 

tác động cùng chiều đến HQTC. Tức là KLTT  có tác động làm gia tăng hiệu quả tài 

chính của các NHTM Việt Nam. 

Luận án còn nghiên cứu tác động của CNRR đến HQTC của các NHTM Việt 

Nam, kết quả nghiên cứu tương đối phù hợp với đa số các kết quả các nghiên cứu 

trước đây: CNRR tác động cùng chiều đến HQTC của các NHTM Việt Nam.   

Đồng thời, luận án cũng nghiên cứu về tác động của các biến tương tác giữa 

CNRR và KLTT đến HQTC ngân hàng. Kết quả cho thấy sự thay đổi của CNRR có 

ảnh hưởng đến sự tác động của KLTT đến HQTC của các NHTM Việt Nam.   
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Từ những đóng góp về mặt thực tiễn nói trên, luận án cung cấp bằng chứng 

thực nghiệm có giá trị khoa học về tác động KLTT đến CNRR và HQTC; tác động 

của CNRR đến HQTC; sự thay đổi của CNRR có ảnh hưởng đến sự tác động của 

KLTT đến HQTC của các NHTM Việt Nam. Vì vậy, luận án có thể được dùng làm 

tài liệu tham khảo cho các nghiên cứu sau. 

1.7 KẾT CẤU CỦA LUẬN ÁN. 

Luận án có kết cấu gồm năm (05) chương.  

Chương 1: Giới thiệu, gồm: đặt vấn đề nghiên cứu, mục tiêu, câu hỏi, đối 

tượng, phạm vi, phương pháp, dữ liệu nghiên cứu, điểm mới, các đóng góp của đề 

tài và kết cấu luận án.  

Chương 2: Cơ sở lý thuyết và tổng quan nghiên cứu. Trong chương này, tác 

giả trình bày tổng quan lý thuyết về KLTT, CNRR, hiệu quả tài chính của NHTM. 

Tiếp theo, tác giả tiến hành khảo lược các nghiên cứu có liên quan trước đây để tìm 

khoảng trống về vấn đề nghiên cứu. Cuối chương, tác giả đưa ra giả thuyết nhằm 

phát triển mô hình phù hợp với mục tiêu nghiên cứu. 

Chương 3: Phương pháp nghiên cứu. Bên cạnh việc mô tả phương pháp nghiên 

cứu, quy trình nghiên cứu và mô hình nghiên cứu, tác giả trình bày cách đo lường 

các biến trong mô hình nghiên cứu song song với việc trình bày cách thức thu thập 

số liệu thứ cấp phục vụ cho nghiên cứu. 

Chương 4: Kết quả nghiên cứu và thảo luận. Trong chương này, tác giả trình 

bày thảo luận các  kết quả nghiên cứu về tác động của KLTT đến CNRR và hiệu quả 

tài chính của các NHTM Việt Nam; tác động của KLTT và CNRR đến HQTC của 

các NHTM Việt Nam trong giai đoạn 2008-2022. 

Chương 5: Kết luận và hàm ý chính sách. Tác giả dựa vào nội dung về kết quả 

của chương 4, tác giả kết luận và đề xuất một số gợi ý chính sách, quản trị cho NHNN 

và NHTM. Cuối chương, tác giả gợi ý một số nội dung định hướng nghiên cứu tiếp 

theo. 
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   CHƯƠNG 2: CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU 

2.1 CƠ SỞ LÝ THUYẾT VỀ KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG. 

2.1.1 KHÁI NIỆM VỀ KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG 

Kỷ luật thị trường (market discipline) được hiểu là phản ứng của thị trường 

(thị trường gồm người gửi tiền vào ngân hàng hoặc các khách hàng tiềm năng hoặc 

công chúng...) đối với ngân hàng trong trường hợp rủi ro của ngân hàng thay đổi. 

Phản ứng của thị trường (trong trường hợp rủi ro của ngân hàng thay đổi) có thể là 

động thái yêu cầu lãi suất cao hơn hoặc rút số tiền đang gửi tại ngân hàng. Cơ sở để 

thị trường đưa ra quyết định là các thông tin về hoạt động kinh doanh do NHTM cung 

cấp. 

Cho nên, KLTT ngành ngân hàng cũng được hiểu đó là sự minh bạch về thông 

tin của các NHTM đối với thị trường. Khi “thị trường” đã có “thông tin” về các 

NHTM, họ sẽ quyết định có nên tiếp tục hoặc sẽ đầu tư hoặc gửi tiền vào ngân hàng 

hay không? Vì vậy, Berger (1991) đã mô tả KLTT như là một tình huống mà người 

gửi tiền phạt các ngân hàng rủi ro hơn bằng cách yêu cầu lãi suất cao hơn hoặc bằng 

cách rút tiền gửi. Khái niệm này cho rằng người gửi tiền luôn yêu cầu một mức lãi 

suất cao đủ để bù đắp cho các khoản rủi ro mà họ có thể gánh chịu  do việc  các ngân 

hàng theo đuổi các chính sách đầu tư mạo hiểm hoặc do kết quả hoạt động kinh doanh 

của bản thân ngân hàng. Trường hợp các ngân hàng không đáp ứng yêu cầu này, 

người gửi tiền sẽ rút tiền và gửi ở các tổ chức tín dụng  khác có hiệu quả kinh doanh 

tốt hơn hoặc có mức độ rủi ro thấp hơn. Cho nên, đặc điểm hoạt động và kết quả kinh 

doanh trong các báo cáo thường niên, báo cáo tài chính, công bố thông tin... của ngân 

hàng sẽ ảnh hưởng đến thị trường nói chung (thị trường được hiểu là các nhà đầu tư, 

người gửi tiền, khách hàng tiềm năng) và tình hình huy động vốn của đơn vị mình 

nói riêng. 

Trong số các khách hàng gửi tiền  thì những người gửi tiền lớn vượt quá số 

tiền được bảo hiểm là những người phản ứng với rủi ro ngân hàng khá lớn. Họ thường 

xử phạt các ngân hàng rủi ro hơn bằng cách yêu cầu lãi suất cao hơn hoặc rút tiền gửi 

của họ (Martinez-Peria và Schmukler, 2001). Goldberg và Hudgins (2002) cho rằng 

các khoản nợ không được bảo hiểm tương ứng với rủi ro ngân hàng sẽ hỗ trợ cho sự 



 

 

13 

tồn tại của kỷ luật thị trường nhiều hơn. Do đó, nhằm bảo vệ lợi ích của mình, các 

khách hàng (hiện hữu hoặc tiềm năng) và công chúng...sẽ cân nhắc trước quyết định 

lựa chọn ngân hàng khác hoặc “trừng phạt” ngân hàng hiện hữu bằng cách yêu cầu 

lãi suất cao hơn hoặc từ bỏ ngân hàng (Berger, 1991). Trước mối đe dọa đơn thuần 

về kỷ luật thị trường như vậy, các ngân hàng có thể bị ức chế hoặc bị ảnh hưởng 

trong việc hoạch định các chiến lược kinh doanh của mình theo chiều hướng an toàn 

hơn. Chính vai trò này mà kỷ luật thị trường có chức năng giám sát hoạt động kinh 

doanh ngân hàng và là một trong ba yếu tố cấu thành lên hệ thống giám sát ngân hàng 

của một quốc gia.  

Vì tính chất quan trọng như trên mà kỷ luật thị trường được xem là một trong 

ba trụ cột chính của bộ khung Hiệp ước vốn Basel II bên cạnh trụ cột thứ nhất – Các 

yêu cầu vốn tối thiểu và trụ cột thứ hai – Tăng cường cơ chế giám sát. Đây cũng 

chính là điểm mới quan trọng của Basel II so với phiên bản đầu của mình là Basel I, 

giúp hình thành những tiêu chuẩn mới buộc các NHTM ngày càng hoạt động lành 

mạnh, minh bạch và an toàn hơn, đồng thời có thể giảm thiểu rủi ro cho cả bản thân 

ngân hàng và cho cả hệ thống NHTM nói chung. 

2.1.2 CÁC HÌNH THỨC CỦA KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG. 

Kỷ luật thị trường có hai hình thức: kỷ luật trực tiếp và kỷ luật gián tiếp (Cục 

Dự trữ Liên bang (2000),  Kwast và cộng sự (1999))  

Kỷ luật thị trường trực tiếp: là áp lực của các nhà đầu tư yêu cầu NHTM có 

độ rủi ro cao phải trả lãi cao hoặc rút vốn không đầu tư vào NHTM đó nữa. Lúc đó 

các NHTM có độ rủi ro cao phải điều chỉnh danh mục đầu tư. Do đó, các ngân hàng, 

không chỉ “bị trừng phạt” về lãi suất vì duy trì hồ sơ rủi ro cao, mà một khả năng nữa 

của KLTT là người gửi tiền không có bảo hiểm có thể phạt các ngân hàng rủi ro bằng 

cách rút tiền gửi của họ từ các ngân hàng đó.   

Kỷ luật thị trường gián tiếp là áp lực từ các cá nhân và tổ chức không phải là 

khách hàng của ngân hàng như cơ chế hợp tác giám sát quốc tế, tổ chức bảo tiền gửi, 

các tổ chức đánh giá tín nhiệm hoặc công chúng. Các thông tin của họ và thông tin 

có được từ thị trường sẽ giám sát các hoạt động kinh doanh của ngân hàng và áp lực 
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để  ngân hàng điều chỉnh rủi ro đối với các loại  chứng khoán do ngân hàng phát hành 

được khai thác tại thị trường thứ cấp.  

2.1.3 LỊCH SỬ PHÁT TRIỂN CỦA  KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG. 

          KLTT trải qua 3 giai đoạn phát triển chính: giai đoạn trước cuộc đại khủng 

hoảng 1929-1933; giai đoạn từ năm 1933-1990 và giai đoạn từ năm 1990 đến nay. 

           Giai đoạn trước cuộc đại khủng hoảng 1929 – 1933, kỷ luật thị trường được 

xem là phương thức giám sát ngân hàng chủ yếu. Bởi vì trong giai đoạn này, đa số 

các nước tư bản đều hoạt động theo cơ chế tự điều chỉnh của thị trường tự do theo 

trường phái Keynes. Theo trường phái này, lãi suất tiền gửi sẽ được điều tiết bởi các 

bên tham gia và theo quy luật cung - cầu. Như vậy, khi các ngân hàng muốn nâng 

mức độ CNRR của mình trong hoạt động kinh doanh thì cần phải xem xét đến mức 

độ CNRR của người gửi tiền hiện hữu và khách hàng tiềm năng. Lúc này, KLTT 

đang phát huy vị thế trọng yếu của nó trong việc giám sát và điều tiết hành vi của bộ 

phận quản lý ngân hàng, từ đó giúp cân bằng rủi ro và lợi ích giữa các bên tham gia. 

         Giai đoạn từ năm 1933-1990, KLTT mất dần tầm ảnh hưởng và dần dần bị xem 

nhẹ trong khi đó giám sát của nhà nước lấy lại vị trí trọng yếu. Cuộc đại khủng hoảng 

1929-1933 đã cho thấy rằng KLTT đã không làm tốt vai trò giám sát của mình như 

kỳ vọng. Ở giai đoạn này, việc thực hiện nới lỏng tín dụng đi kèm với việc tăng dư 

nợ cho vay quá nhanh trong một thời gian ngắn mà không chú trọng đến công tác 

quản trị rủi ro làm cho rủi ro nợ xấu gia tăng và nền kinh tế có những chuyển biến 

xấu. Lúc hệ thống ngân hàng đã không vượt qua được những khó khăn và khủng 

hoảng do nợ xấu tăng cao thì sự có mặt của cơ quan giám sát nhà nước là hết sức cần 

thiết. Cũng trong giai đoạn này, quy định về bảo hiểm tiền gửi đã ra đời như một 

trong những giải pháp để hạn chế những tổn thất và rủi ro đối với hệ thống ngân 

hàng. Sự ra đời của bảo hiểm tiền gửi  đã phần nào làm giảm tầm ảnh hưởng của 

KLTT. 

          Giai đoạn từ sau năm 1990 đến nay, KLTT ngày càng được xem trọng . Từ 

sau năm 1990 trở đi, các nhà làm chính sách và những nhà nghiên cứu đã rất chú 

trọng đến việc tạo điều kiện cho KLTT phát huy vai trò của mình như một kênh giám 

sát bổ sung cho cơ quan nhà nước trong việc giám sát các hoạt động của các ngân 



 

 

15 

hàng. Để khẳng định vị thế này của KLTT, ủy ban Basel đã xây dựng KLTT như là 

một trụ cột thứ 3 bên cạnh trụ cột thứ nhất – Các yêu cầu vốn tối thiểu và trụ cột thứ 

hai – Tăng cường cơ chế giám sát trong Basel II và tiếp tục khẳng định tầm quan 

trọng của KLTT trong Basel III. 

          Như vậy, KLTT và giám sát nhà nước có sự bổ sung cho nhau trong việc giám 

sát hoạt động của hệ thống NHTM. Quan điểm này cũng đã được hiệp ước Basel II 

thể hiện khá đầy đủ. 

2.1.4 ĐẶC ĐIỂM CỦA KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG 

  Kỷ luật thị trường thông thường chỉ phát huy tác dụng trong việc giám sát 

ngân hàng khi các bên tham gia thị trường (không phải là ngân hàng công bố thông 

tin) và công chúng được cung cấp đầy đủ, kịp thời những thông tin cần thiết để có 

thể xác định tổng quan  được tình hình, các hoạt động đầu tư và những rủi ro có thể 

gặp phải của một ngân hàng. Đặc biệt hơn nữa là những thông tin này phải thật sự 

chính xác, thể hiện đúng với  thực trạng của ngân hàng. Do vậy,  kỷ luật thị trường 

chịu ảnh hưởng bởi sự công bố thông tin minh bạch của các ngân hàng. Dựa vào các 

thông tin tiếp nhận và kết quả đánh giá có thể rút ra, khách hàng có thể đưa ra quyết 

định là tiếp tục đầu tư hay chuyển hướng đầu tư qua một ngân hàng khác. 

   Việc khách hàng đưa ra quyết định sẽ tiếp tục đầu tư hay không được coi là 

đặc điểm đặc thù của KLTT trong hoạt động giám sát ngân hàng. Do thành phần 

tham gia là những đối tượng tồn tại bên ngoài ngân hàng nên những hiểu biết của họ 

về ngân hàng hoàn toàn phụ thuộc các tài liệu do các ngân hàng công bố như nghị 

quyết hội đồng quản trị, bản cáo bạch, báo cáo tài chính… và những thông tin không 

chính thống khác được đăng tải trên báo chí và truyền thông. Do đó, chất lượng thông 

tin được tiếp nhận sẽ liên quan trực tiếp đến kết quả ra quyết định của mà các nhà 

đầu tư tham gia thị trường và công chúng. 

   Vì lý do trên mà Basel II gắn kỷ luật thị trường với những qui định trong 

việc công bố thông tin, cụ thể KLTT phải: đạt được sự minh bạch phù hợp (Achieving 

appropriate disclosure), phù hợp với công bố kế toán (Interaction with accounting 

disclosures), mang tính trọng yếu (Materiality) và theo một tần suất (Frequency) nhất 

định (như tháng, quí, năm...). 
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2.1.5 VAI TRÒ CỦA KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG 

 Với cách hiểu về kỷ luật thị trường như trên, ta thấy rằng kỷ luật thị trường 

đã tạo một áp lực nhất định lên các ngân hàng và buộc các NHTM tự nâng cao vị thế  

của mình trong việc cạnh tranh với các ngân hàng khác. Hệ quả vô hình của việc này 

là các ngân hàng không những phải tuân thủ kỷ luật thị trường mà còn phải tự cải 

thiện hiệu quả kinh doanh của mình. Cho nên, việc tuân thủ KLTT trong lĩnh vực tài 

chính có thể giúp cho nền kinh tế các nước nói chung và lĩnh vực ngân hàng nói riêng 

đạt được các kết quả tiềm năng như sau: 

 Thứ nhất, bằng cách trừng phạt các ngân hàng do việc lấy rủi ro quá mức, 

KLTT tạo áp lực buộc các ngân hàng phải có giải pháp điều chỉnh giảm mức độ 

CNRR, đặc biệt là rủi ro đạo đức.   

 Thứ hai, KLTT có thể thúc đẩy các ngân hàng cải thiện hoạt động kinh doanh 

của mình bằng cách áp lực một số ngân hàng không hiệu quả để trở nên hiệu quả hơn 

hoặc thoát khỏi ngành (Berger, 1991).   

 Thứ ba, KLTT gián tiếp (chẳng hạn như việc đưa ra tín hiệu về bảng xếp hạng 

tín dụng của các tổ chức tín dụng) có thể giúp cho quá trình giám sát tổng thể của thị 

trường đạt hiệu quả cao. Hay nói cách khác, KLTT trực tiếp và KLTT gián tiếp bổ 

sung cho nhau và cung cấp cho thị trường hệ thống thông tin tương đối trọn vẹn và 

đầy đủ về hoạt động kinh doanh của các ngân hàng.  

        2.2 LÝ THUYẾT VỀ RỦI RO VÀ CHẤP NHẬN RỦI RO. 

2.2.1 LÝ THUYẾT VỀ RỦI RO 

2.2.1.1 KHÁI NIỆM VỀ RỦI RO  

          Phạm trù rủi ro trong kinh tế học rất phổ biến và đã được rất nhiều nhà kinh tế 

học định nghĩa. Rủi ro được Knight (1962) định nghĩa: “rủi ro là sự bất trắc có thể 

đo lường được”.  Trong khi  Willet (1963) lại cho rằng: rủi ro là sự bất trắc cụ thể 

liên quan đến việc xuất hiện một biến cố không mong đợi thì Rose (1987) cho rằng 

rủi ro có nghĩa là mức độ không chắc chắn liên quan tới một vài sự kiện. 

          Hiện nay, nhiều nhà nghiên cứu kinh tế sử dụng cách hiểu về rủi ro theo định 

nghĩa của Frank Knight (1962) rằng rủi ro là tổng hợp của những sự ngẫu nhiên có 
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thể đo lường bằng xác suất. Như vậy, chúng ta có thể đo lường rủi ro bằng cách tính  

độ lệch chuẩn giữa kết quả thực tế của chủ thể và kết quả kỳ vọng ban đầu. Mức 

chênh lệch kết quả càng cao có nghĩa là nguy cơ rủi ro càng lớn. 

         Nói tóm lại, có thể hiểu rủi ro như là xác xuất xảy ra những tình huống gây tổn 

thất cho đơn vị và các tổn thất này có thể tính toán được.  

         Khái niệm về rủi ro ngân hàng, theo Nguyễn Kim Anh (2010): rủi ro trong hoạt 

động kinh doanh ngân hàng là những tổn thất xảy ra ngoài ý muốn và ảnh hưởng xấu 

đến hoạt động kinh doanh của ngân hàng. 

2.2.1.2 PHÂN LOẠI RỦI RO 

          Hiện tại có rất nhiều tiêu chí để phân loại rủi ro ngân hàng. Song đa số các nhà 

nghiên cứu kinh tế chọn cách phân loại rủi ro dựa trên Basel. Basel chia rủi ro ngân 

hàng như sau: “có ba loại rủi ro được tính toán theo ba yếu tố chính mà làm ngân 

hàng phải đối mặt: rủi ro tín dụng, rủi ro vận hành (hay rủi ro hoạt động) và rủi ro thị 

trường”. 

         Basel định nghĩa rủi ro tín dụng: “là khả năng xảy ra tổn thất trong hoạt động 

ngân hàng của tổ chức tín dụng do khách hàng không thực hiện hoặc không có khả 

năng thực hiện các nghĩa vụ của mình theo cam kết”.  

        Bên cạnh rủi ro tín dụng, Basel định nghĩa rủi ro hoạt động: “rủi ro hoạt động là 

rủi ro gây ra tổn thất do các nguyên nhân như con người, sự không đầy đủ hoặc vận 

hành không tốt các quy trình, hệ thống; các sự kiện khách quan bên ngoài”. Cụ thể 

hơn, Basel đưa ra bảy (07) loại rủi ro hoạt động để lưu ý các tổ chức tín dụng cần 

quan tâm. Bảy loại rủi ro hoạt động mà Basel đưa ra bao gồm: “rủi ro gian lận nội 

bộ; rủi ro gian lận bên ngoài; rủi ro liên quan đến an toàn nơi làm việc và các nguyên 

tắc lao động; rủi ro liên quan đến khách hàng, sản phẩm và các nguyên tắc kinh 

doanh; rủi ro thiệt hại tài sản; rủi ro gián đoạn hoạt động kinh doanh và hệ thống”.  

            Cũng theo Basel II, “rủi ro thị trường là những biến cố có thể ảnh hưởng đến 

thu nhập của tổ chức tài chính, xuất phát từ những biến động của thị trường, có thể 

kể đến như rủi ro biến động tỷ giá, rủi ro biến động giá vàng, rủi ro biến động lãi 

suất, rủi ro chính trị, rủi ro suy thoái…”. Tại Khoản 2, Điều 8 Thông tư 08/2017/TT-

NHNN của Ngân hàng nhà nước cũng qui định rất rõ nội dung về rủi ro thị trường. 



 

 

18 

Nhìn chung, những nội dung về rủi ro thị trường được định nghĩa trong thông tư này 

cũng khá tương đồng với định nghĩa về rủi ro thị trường trong Basel II. 

             Ngoài cách phân loại về rủi ro theo Basel II, rất nhiều nhà nghiên cứu kinh 

tế học khác cũng phân loại rủi ro theo nhiều cách khác. Trong đó, đáng chú ý nhất là 

cách phân loại của  Khan và cộng sự (2017) chia  rủi ro của NHTM làm 3 loại: (i) 

Rủi ro tài sản; (ii) Rủi ro ngân hàng tổng quát; (iii) Rủi ro thanh khoản. Sau này, các 

nhà nghiên cứu cũng đã phát triển các cách đo lường rủi ro theo nhiều cách. Trong 

đó, rủi ro tài sản thường được tính bằng tỷ số tài sản có rủi ro trên tổng tài sản. Cách 

tính rủi ro này cũng được Basel qui định là thước đo chính cho rủi ro tín dụng. Về 

cách tính rủi ro ngân hàng tổng quát: nhiều nhà nghiên cứu hay sử dụng hệ số phá 

sản Zscore để đo lường (hệ số Zscore cho thấy khoảng cách tới mức phá sản của ngân 

hàng là bao nhiêu. Cuối cùng, rủi ro thanh khoản thường được tính bằng tỷ lệ giữa 

tài sản không có tính thanh khoản trong tương quan với các khoản nợ có khả năng 

thanh khoản cao.  

2.2.2  LÝ THUYẾT VỀ CHẤP NHẬN RỦI RO. 

2.2.2.1 KHÁI NIỆM VỀ CHẤP NHẬN RỦI RO. 

 Chấp nhận rủi ro (CNRR) được tác giả xem xét ở hai góc độ: mức độ CNRR 

và hành vi CNRR. 

*Mức độ CNRR: 

   Theo Sanders và Hambrick, (2007), mức độ CNRR được hiểu là cách xử lý 

với rủi ro và thường bị chi phối bởi sự đánh đổi giữa lợi ích và rủi ro. Mức độ chấp 

nhận rủi ro của tổ chức đóng vai trò nền tảng trong việc ra quyết định và có ảnh 

hưởng quan trọng đến kết quả kinh doanh cũng như sự sống còn của tổ chức trong 

dài hạn Trong khi đó,  Palmer và Wiseman, (1999) thì cho rằng CNRR được xem như 

là chiến lược chủ động trong quản lý lựa chọn trong việc phân bổ nguồn lực. 

 

Để hoạt động có hiệu quả, năng động, các ngân hàng cần phải đánh giá được 

mức độ rủi ro của khách hàng và cả tình trạng rủi ro của mình; cân bằng giữa lợi 

nhuận và rủi ro, giữa tăng trưởng và năng lực quản trị rủi ro. Bởi nếu chấp nhận rủi  
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         Mức độ CNRR là vấn đề cốt lõi trong hoạch định chiến lược của ngân hàng. Vì 

đặc thù các hoạt động nghiệp vụ luôn gắn liền với rủi ro tiềm ẩn nên các ngân hàng 

luôn phải dựa vào mức độ CNRR của đơn vị mình để ra các quyết định kinh doanh. 

Cho nên, trong các mảng nghiệp vụ các ngân hàng luôn cân nhắc một cách thận trọng 

giữa mức độ rủi ro của khách hàng và mức độ CNRR của đơn vị mình. 

Do vậy, mức độ CNRR của NHTM là cách ứng xử của ngân hàng trước rủi ro 

thông qua việc duy trì hệ thống để nhận diện, theo dõi, đo lường và kiểm soát các rủi 

ro có thể xảy ra. Mức độ chấp nhận rủi ro của NHTM ảnh hưởng đến hành vi CNRR 

của NHTM.  

* Hành vi CNRR. 

  Hành vi CNRR cũng có thể được lập luận từ lý thuyết của Markowitz (1959). 

Theo lý thuyết này, Markowitz (1959) cho rằng: “khi ngân hàng chấp nhận thêm rủi 

ro, đồng nghĩa với việc bản thân ngân hàng đang muốn đạt được lợi nhuận kỳ vọng 

cao hơn”. Ví dụ, việc ngân hàng chấp nhận nới lỏng tín dụng có nghĩa là ngân hàng 

đang chấp nhận việc đánh đổi rủi ro nợ xấu với lợi nhuận kỳ vọng cao hơn. Như vậy, 

hành vi chấp nhận rủi ro là cách nhìn nhận, thái độ và cách xử lý đối với rủi ro trong 

tương quan so sánh với lợi ích đạt được. 

   Turner và cộng sự (2004) đã mô tả hành vi chấp nhận rủi ro là một hành vi 

mang tính chất xã hội có thể chấp nhận với kết quả tiêu cực tiềm ẩn trong đó các biện 

pháp phòng ngừa không được thực hiện. Nhiều tác giả như Kwan và cộng sự (1995); 

Rachdi và Ameur (2011) đều cho rằng: lợi nhuận của ngân hàng phụ thuộc vào các 

biến động phát sinh từ người đi vay, người cho vay và thị trường tài chính. Các biến 

động này lại phụ thuộc vào hành vi CNRR, biểu thị qua tổng rủi ro mà một ngân hàng 

sẵn sàng chấp nhận để thu lại nhiều lợi nhuận hơn; chịu ảnh hưởng bởi sự cạnh tranh 

trên thị trường, chính sách, luật lệ và quản trị ngân hàng...  

 Bên cạnh đó, nhiều tác giả  như Boyd và De Nicolo (2005), Laeven và Levine 

(2009), Wagner (2010), Anginer và cộng sự (2013) cũng đồng ý rằng các ngân hàng 

đạt hiệu quả cao thường có xu hướng chấp nhận nhiều rủi ro hơn. Hành vi liên quan 

đến thận trọng hay chấp nhận rủi ro được hiểu là cách nhìn nhận, thái độ và cách xử 

lý đối với rủi ro trong tương quan so sánh với lợi ích đạt được. Về bản chất ngân 
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hàng phải đảm bảo an toàn về quản lý, huy động và sử dụng vốn, tuy nhiên các hoạt 

động tác nghiệp và quyết định kinh doanh hàng ngày đều gắn liền với rủi ro. Vì vậy, 

để hoạt động hiệu quả dựa trên những quyết định phù hợp về thận trọng hay chấp 

nhận rủi ro, ngân hàng cần đánh giá được rủi ro với lợi nhuận, giữa tăng trưởng và 

năng lực quản trị...  

          Luận án này giới hạn CNRR của các NHTM tại Việt Nam gồm: CNRR vốn 

đầu tư (CAPRISK), CNRR tín dụng (CREDRISK) và CNRR thanh toán (LIQRISK). 

2.2.2.2 LÝ THUYẾT VỂ RỦI RO VÀ MỨC ĐỘ CHẤP NHẬN RỦI RO. 

*Lý thuyết về rủi ro 

Kế thừa khái niệm về rủi ro của Allais (1953) rằng rủi ro là phương sai của 

phân phối xác suất với tất cả các kết quả có thể xảy ra, bao gồm cả lợi ích và tổn thất, 

Vlek và Stallen (1980) cũng cho rằng rủi ro là xác suất xảy ra các tổn thất cùng với 

quy mô (được đo lường tin cậy) của chúng. Sau này, các nhà kinh tế học mà đại diện 

là Fiegenbaum và Thomas (1988) đã không định nghĩa rủi ro “là xác xuất xảy ra các 

tổn thất” nữa mà thiên về  định nghĩa “rủi ro là sự không chắc chắn của dòng thu nhập 

của công ty”. Rõ ràng lúc này, các nhà kinh tế học đã không còn xem xét rủi ro theo 

cách đơn thuần nữa mà đã xem xét rủi ro trong mối tương quan với lợi nhuận. Cách 

xem xét này được phản ánh rất rõ trong lý thuyết của Markowitz (1959) về đánh đổi 

rủi ro và lợi nhuận.  

Thời gian sau, các nhà kinh tế học như John và cộng sự (2008) kết luận rằng  

nhiều hoạt động rủi ro thường gắn liền sự biến động về thu nhập lớn hơn hay như 

Agoraki và cộng sự (2011), Anginer và cộng sự (2013) cũng đã chứng minh được  

rằng “các ngân hàng đạt hiệu quả cao thường có xu hướng chấp nhận nhiều rủi ro 

hơn”.   

Như vậy, đã đến lúc chúng ta nhìn nhận rủi ro ở cả hai góc độ: tiêu cực và tích 

cực. Xét ở góc độ tích cực, rủi ro chính là tiền đề để đạt được hiệu quả cao hơn. Điều 

này lý giải các ngân hàng (hay các đơn vị kinh doanh) không quá lo sợ về rủi ro mà 

từng bước chấp nhận rủi ro trong việc hoạch định chiến lược kinh doanh của mình. 

Hay nói cách khác, các đơn vị kinh doanh có chung một quan điểm là chấp nhận rủi 



 

 

21 

ro nhưng sẽ khác nhau ở mức độ chấp nhận rủi ro. Đây cũng chính là tiền đề ra đời 

của lý thuyết về mức độ chấp nhận rủi ro. 

 *Lý thuyết về mức độ CNRR 

Trong nội dung về lý thuyết rủi ro, tác giả đã đề cập đến việc các nhà quản lý 

đã nhận ra tầm quan trọng của CNRR trong hoạch định chiến lược và trong các hoạt 

động quản lý của công ty mình. Hơn thế nữa, Shapira (1997) đã chứng minh rằng: 

CNRR là một nhiệm vụ quan trọng trong hoạt động quản lý, có đặc điểm là người ra 

quyết định phải cân nhắc trong nhiều lựa chọn liên quan để đưa ra các quyết định phù 

hợp. 

Một nghiên cứu khác của Imhoff và Lobo (1988), Wright và cộng sự (1996) 

lại cho rằng sự biến động của dòng thu nhập của công ty thể hiện kết quả của hành 

vi CNRR. Có thể thấy rằng, mức độ CNRR quyết định đến hành vi ra quyết định. 

Hành vi ra quyết định được thực hiện sau quá trình nhận thức rủi ro và phụ thuộc vào 

mức độ CNRR của đơn vị.  

 

Mặc dù nghiên cứu của March & Shapira (1987) cho rằng CNRR là “hành vi 

ra quyết định trong sự không chắc chắn trong đó có ít nhất một lựa chọn liên quan 

đến khả năng xảy ra tổn thất” và nghiên cứu của Yates (1992)  cũng đồng thời cho 

rằng các tổn thất tại giá trị của điểm tham chiếu đối với một số người đó là mất 

mát/tổn thất nhưng đối với người khác lại là phần thưởng/lợi ích, điều này phụ thuộc 

vào tham chiếu hiện trạng của họ. Như vậy, tổn thất ở đây cũng được xem xét cả mặt 

tích cực và tiêu cực. Sự không chắc chắn trong hành vi CNRR bao hàm xác suất xảy 

ra kết quả và giá trị của kết quả đó. 

2.3 LÝ THUYẾT VỀ HIỆU QUẢ NGÂN HÀNG. 

2.3.1 KHÁI NIỆM VỀ HIỆU QUẢ NGÂN HÀNG. 

  Thống nhất với định nghĩa về hiệu quả ngân hàng của Berger và Mester 

(1997) về “doanh thu đầu ra lớn nhất”, Coelli và cộng sự (2005) đã đưa ra định nghĩa 

về hiệu quả  như sau: hiệu quả là năng lực hoạt động của ngân hàng khi đạt được mức 

sản lượng tối đa với đầu vào cho trước. Như vậy, thay vì đồng ý với Berger và Mester 

(1997) về “giá trị các nguồn lực đầu vào nhỏ nhất”, Coelli và cộng sự (2005) chỉ chú 
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trọng “đầu vào cho trước”. Như vậy, có thể hiểu rằng các quan điểm về hiệu quả của 

các NHTM của một số nhà kinh tế học là sự so sánh tương quan các “yếu tố đầu ra” 

(outputs) mà ngân hàng thu được so với các “yếu tố đầu vào” (inputs) mà ngân hàng 

đã bỏ ra.    

 Ở một góc nhìn khác, Trương Quang Thông (2012) cho rằng: “có thể nói hiệu 

quả hoạt động của ngân hàng là kết quả lợi nhuận do hoạt động kinh doanh ngân 

hàng mang lại trong một thời gian nhất định”. Như vậy, hiệu quả ngân hàng được tác 

giả Trương Quang Thông xem xét chỉ ở khía cạnh lợi nhuận của các ngân hàng. 

Từ các quan điểm của các nhà kinh tế học như trên, ta có thể hiểu hiệu quả 

hoạt động của NHTM theo ba góc độ: Thứ nhất, để đạt được hiệu quả, đơn vị cần 

phải tối thiểu hóa chi phí nhưng giá trị đầu ra lớn nhất (Berger và Mester , 1997); 

Thứ hai, đơn vị cần là giữ nguyên đầu vào nhưng tạo ra giá trị đầu ra tối đa (Coelli 

và cộng sự, 2005). Song tác giả lại nhận thấy cả hai góc độ này đều chưa thể hiện giá 

trị thặng dư, tức kết quả đạt được mà chỉ nhắc đến giải pháp (tăng giá trị đầu ra, tối 

thiểu hóa giá trị đầu vào...). Do đó, tác giả thiên về cách hiểu thứ ba: hiệu quả là giá 

trị thặng dư sau khi lấy giá trị đầu ra  trừ cho giá trị đầu vào. Giá trị thặng dư càng 

lớn, tức hiệu quả kinh doanh của đơn vị càng cao.  

2.3.2 PHÂN LOẠI HIỆU QUẢ NGÂN HÀNG. 

Tùy vào các tiêu chí phân loại, mà ta có các cách phân loại hiệu quả ngân hàng 

khác nhau 

Dựa vào hiệu quả năng lực, hiệu quả ngân hàng được chia thành hai  nhóm 

phổ biến như sau: nhóm hiệu quả tài chính và nhóm hiệu quả kỹ thuật. 

HQTC chính là hiệu quả kinh doanh của một ngân hàng. Hiệu quả kinh doanh 

là chỉ tiêu kinh tế phản ánh trình độ sử dụng các nguồn lực bao gồm các nguồn vật 

lực, nguồn tài chính để đạt được mức hiệu quả yêu cầu (Nguyễn Năng Phúc (2013)). 

Các chỉ tiêu phổ biến được dùng để phản ánh HQTC như: ROE, ROS, ROI, NIM... 

Hiệu quả kỹ thuật lần đầu tiên đã được định nghĩa như sau: khi và chỉ khi điểm 

hiệu quả ngân hàng đạt được khả thi và không tồn tại điểm nào khác “tốt hơn” điểm 

đó thì ngân hàng đạt được hiệu quả kỹ thuật (Koopmans, 1957). Sau đó,  Farrell 

(1957) đã đưa ra một định nghĩa khác dưới cách tiếp cận đầu ra (hay còn gọi là tối đa 
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hóa đầu ra) và được chấp nhận rộng rãi. Hiệu quả kỹ thuật bao gồm hiệu quả kỹ thuật 

thuần túy (PTE) và hiệu quả quy mô (SE). Coelli và cộng sự (2005) đã bổ sung góp 

phần hoàn thiện định nghĩa hiệu quả kỹ thuật theo cách tiếp cận tối đa hóa đầu vào 

đó là với lượng đầu vào tối thiểu, một ngân hàng có thể sản xuất được một lượng đầu 

ra cố định thì ngân hàng đó đạt hiệu quả kỹ thuật. 

  Dựa vào lập luận của Iršová (2009), McKinley và Banaian (2005)  chia hiệu 

quả ngân hàng như sau thành 5 loại như sau: 

(i) Hiệu quả kỹ thuật được định nghĩa là sự khác biệt giữa nhập lượng đầu vào 

và nhập lượng đầu ra có thể quan sát được so với lượng biến đầu vào và đầu ra tối 

ưu;  

(ii) Hiệu quả về quy mô: là khả năng ngân hàng đạt được các hoạt động tối 

ưu. Ngân hàng có hiệu quả về quy mô khi hoạt động trong phạm vi tỷ suất sinh lợi 

không đổi theo quy mô; 

 (iii) Hiệu quả phân bổ: đo lường khả năng quản trị nguồn lực trong việc lựa 

chọn một bộ đầu vào tối ưu với một bộ giá đầu vào nhất định;  

(iv) Hiệu quả chi phí: là khả năng ngân hàng cung cấp dịch vụ mà không lãng 

phí nguồn lực do kém hiệu quả về mặt kỹ thuật hoặc phân bổ;  

 (v) Hiệu quả theo phạm vi: xảy ra khi ngân hàng hoạt động ở nhiều địa điểm 

đa dạng khác nhau.  

Trong nghiên cứu của mình, Yudistira (2004) phân biệt giữa hai loại hiệu quả 

hoạt động chính của ngân hàng bao gồm: hiệu quả theo quy mô và hiệu suất X.  

  Loại đầu tiên được giới thiệu bởi Farrell (1957), đó là mối quan hệ giữa một 

đơn vị chi phí đầu vào và khối lượng sản xuất đầu ra bình quân. Kế thừa nghiên cứu 

của Koopmans (1951) và Debreu (1951), Farrell (1957) đo lường hiệu quả thành hiệu 

quả kỹ thuật (TE) và hiệu quả phân bổ (AE). Ý tưởng ban đầu của Farrell trả lời cho 

câu hỏi cốt lõi "số lượng đầu vào có thể được giảm đi một tỷ lệ bao nhiêu mà không 

làm thay đổi số lượng đầu ra?" hay nói cách khác số lượng đầu ra có thể được mở 

rộng theo tỷ lệ bao nhiêu mà không làm thay đổi số lượng đầu vào được sử dụng 

(Coelli và cộng sự, 2003). 
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 Loại thứ hai là hiệu suất X và được giới thiệu bởi Leibenstein (1966) và nó 

đại diện cho độ lệch so với biên hiệu quả về chi phí - mô tả chi phí sản xuất thấp nhất 

cho một mức sản lượng nhất định và là thước đo mức độ quản lý phù hợp với các 

nguồn lực  để tạo ra một mức sản lượng nhất định. 

Luận án này, tác giả giới hạn hiệu quả của ngân hàng là hiệu quả tài chính của 

NHTM tại Việt Nam và được đo lường bằng ba chỉ tiêu: ROA, ROE và NIM 

2.4 LƯỢC KHẢO CÁC NGHIÊN CỨU TRƯỚC 

2.4.1  LƯỢC KHẢO CÁC NGHIÊN CỨU VỀ TÁC ĐỘNG CỦA CHẤP NHẬN 

RỦI RO ĐẾN HIỆU QUẢ NGÂN HÀNG. 

         Xem xét mối quan hệ giữa  rủi ro và hiệu quả, lý thuyết của Markowitz (1959) 

là lý thuyết nền tảng về quan điểm đánh đổi rủi ro và lợi nhuận. Theo đó, khi ngân 

hàng chấp nhận thêm rủi ro, có nghĩa là bản thân ngân hàng đang muốn đạt được lợi 

nhuận kỳ vọng cao hơn. Về sau, nhiều nghiên cứu của các tác giả Boyd và De Nicolo 

(2005), Laeven và Levine (2009), Wagner (2010), Agoraki và cộng sự (2011) đều 

kết luận rằng các ngân hàng đạt hiệu quả cao thường có xu hướng chấp nhận nhiều 

rủi ro hơn.  

          Đồng quan điểm với các nhà kinh tế học này, Hughes và Mester (2010) cũng 

đã chứng minh được rằng khả năng hoạt động hiệu quả của các ngân hàng cũng phụ 

thuộc một phần vào mức độ CNRR của họ. Về sau, các kết quả nghiên cứu về rủi ro 

và hiệu quả trong lĩnh vực ngân hàng như nghiên cứu của Hou và cộng sự (2014); 

Sarmiento và Galán (2017) cũng đã chứng minh rằng CNRR ngân hàng là một trong 

các nhân tố tác động đến hiệu quả ngân hàng. 

         Mặc dù bản thân ngân hàng muốn đạt được lợi nhuận kỳ vọng cao hơn thì ngân 

hàng chấp nhận thêm rủi ro nhiều hơn như nghiên cứu của Berger và cộng sự (1993) 

đã cho thấy rằng mức độ CNRR có mối tương quan tiềm năng quan trọng với  hiệu 

quả ngân hàng. Nhưng mức độ CNRR của mỗi ngân hàng là khác nhau và phụ thuộc 

vào “khẩu vị” đầu tư của Hội đồng quản trị. Nghiên cứu của Anginer và cộng sự 

(2013) cũng đã cho ra bằng chứng thực nghiệm rằng các ngân hàng đạt hiệu quả cao 

thường có xu hướng chấp nhận nhiều rủi ro hơn.  Nghiên cứu của Aebi và cộng sự 

(2012) cho thấy khi chủ trương của hội đồng quản trị các ngân hàng thương mại là 
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tối ưu hóa lợi ích cho các cổ đông thì chủ trương này đã tạo áp lực buộc các ngân 

hàng chấp nhận rủi ro nhiều hơn. Kết quả này được nghiên cứu trong thị trường ổn 

định để làm rõ mối tương quan nghịch biến giữa chấp nhận rủi ro và lợi nhuận của 

ngân hàng.  

        Nhìn chung, các nghiên cứu về mối quan hệ giữa CNRR và hiệu quả ngân hàng 

đều cho thấy CNRR có tác động thuận chiều đến HQNH. Và mỗi ngân hàng sẽ lựa 

chọn một mức độ hiệu quả kỳ vọng tương ứng với mức độ CNRR của ngân hàng 

mình (Berger và Mester, 1997). Song vì đặc thù ngành ngân hàng, CNRR được chia 

làm nhiều loại.Trong luận án này, tác giả nghiên cứu chấp nhận rủi ro dưới góc độ là 

CNRR vốn đầu tư (CAPRISK), CNRR tín dụng (CREDRISK) và CNRR thanh khoản 

(LIQRISK). Và từng loại CNRR này tác động đến HQNH như thế nào? 

Đầu tiên là CNRR vốn đầu tư (CAPRISK), nhiều các kết quả nghiên cứu đều 

cho thấy  chấp nhận rủi ro vốn đầu tư (CAPRISK) có tác động tích cực đến hiệu quả 

ngân hàng, cụ thể như sau:  

Trong bài viết các yếu tố quyết định lợi nhuận của NHTM của Anh giai đoạn 

1995-2002, với đối tượng nghiên cứu gồm 32 NHTM, tác giả Kosmidou và cộng sự 

(2008) cho kết quả nghiên cứu là tỷ lệ vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản là yếu tố quyết 

định chính lợi nhuận của các ngân hàng Anh. Trong khi đó, CNRR ngân hàng thì 

được các nghiên cứu của Hou và cộng sự (2014); Sarmiento và Galán (2017) cho 

rằng là một trong các nhân tố tác động đến HQNH.  

          Cùng kết quả trên, Garcia và Guerreiro (2015)  nghiên cứu các ngân hàng Bồ 

Đào Nha trong giai đoạn 2002-2011;  tác giả Petria và cộng sự (2015) trong bài viết 

lợi nhuận của ngân hàng ở Trung và Đông Âu; Menicucci và Paolucci (2016) cho 

thấy tỷ lệ  CAPRISK (CNRR vốn đầu tư) có tác động tích cực đáng kể về mặt thống 

kê trên tất cả các tỷ suất sinh lời và đặc biệt có tác động tích cực đáng kể sau giai 

đoạn khủng hoảng.  

Về tác động của CREDRISK (CNRR tín dụng) đến hiệu quả ngân hàng, tác 

giả Abiola và Olausi (2014) nghiên cứu trường hợp các NHTM ở Nigeria; Poudel 

(2012) nghiên cứu tác động của quản trị rủi ro tín dụng đến hoạt động kinh doanh 

của các NHTM ở Nepal; Phạm Hữu Hồng Thái (2013) nghiên cứu trường hợp của 
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Việt Nam  giai đoạn 2005-2012 đều cho kết quả: CREDRISK có tác động cùng  chiều 

đến  hiệu quả tài chính ngân hàng (cụ thể là CNRR tín dụng tác động thuận chiều đến 

ROA) còn chi phí dự phòng rủi ro tín dụng tác động ngược chiều đến ROE của một 

số ngân hàng thương mại. 

Tương tự với kết quả nghiên cứu trên, các kết quả nghiên cứu của Boahene và 

cộng sự (2012) về rủi ro tín dụng và lợi nhuận của các NHTM ở Ghana trong giai 

đoạn 2005-2009; Alshatti (2015) nghiên cứu trường hợp các NHTM ở Jordan; Saeed 

và cộng sự (2016) nghiên cứu tác động của chấp nhận rủi ro tín dụng đến khả năng 

sinh lời của 05 NHTM lớn của Vương Quốc Anh trong giai đoạn 2007 đến 2015 đều 

cho kết quả là rủi ro tín dụng có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi của các 

ngân hàng. 

Tuy nhiên, trong các nghiên cứu khác về tác động của rủi ro tín dụng đến hiệu 

quả tài chính ngân hàng lại cho kết quả trái ngược với các kết quả nghiên cứu ở trên. 

Tức là CNRR tín dụng có tác động làm giảm hiệu quả tài chính ngân hàng. Điển hình 

là nghiên cứu của Ekinci và Poyraz (2019) thực hiện kiểm định mối quan hệ này ở 

26 NHTM tại Thổ Nhĩ Kỳ từ năm 2005 đến năm 2017 cho thấy tồn tại mối quan hệ 

nghịch biến giữa CNRR tín dụng và hiệu quả tài chính (hiệu quả tài chính được đo 

bằng tỷ số ROE và ROA). Tương tự kết quả này, nghiên cứu của Nair và Fissha 

(2010) nghiên cứu về các NHTM nông thôn ở Ghana cho thấy mức CNRR tín dụng 

cao làm giảm hiệu quả tài chính của ngân hàng. Trong khi mức CNRR tín dụng cao 

một mặt có thể dẫn đến rủi ro vỡ nợ của các ngân hàng; mặt khác mức CNRR cao 

cũng làm ảnh hưởng đến khách hàng gửi tiền của ngân hàng. Khi dùng hệ số nợ xấu 

và hệ số an toàn vốn tối thiểu (CAR) làm thước đo CNRR tín dụng và chọn tỷ suất 

sinh lời trên vốn chủ sở hữu (ROE) và tỷ lệ thu nhập lãi cận biên (NIM) làm thước 

đo hiệu quả tài chính ngân hàng, thì tác giả Gadzo và cộng sự (2019) phát hiện ra 

rằng CNRR tín dụng tác động ngược chiều đến HQTC ngân hàng. Kết quả nghiên 

cứu này về mối quan hệ nghịch biến giữa CNRR tín dụng và HQTC ngân hàng cũng 

đồng thời là kết quả nghiên cứu của Serwadada (2018) khi nghiên cứu 20 NHTM tại 

Uganda giai đoạn 2006-2015; của Athanasoglou và cộng sự (2006) nghiên cứu các 

ngân hàng Đông Âu giai đoạn 1998-2002... 
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Như vậy, kết quả các lược khảo trên cho thấy tác động của CNRR tín dụng 

đến hiệu quả ngân hàng nói chung có thể là tác động đồng biến hoặc có thể là tác 

động nghịch biến. 

Về tác động của LIQRISK (CNRR thanh khoản) đến HQNH, có các kết quả 

nghiên cứu sau: tác giả Alzorquan (2014) nghiên cứu  hệ thống ngân hàng ở Jordan 

trong giai đoạn 2008-2012. Kết quả nghiên cứu cho thấy tài sản ngắn hạn trên nợ 

ngắn hạn có tác động ngược chiều với ROE.  Tương tự, nghiên cứu của Đàng Quang 

Vắng và cộng sự (2017) cho kết quả là tỷ lệ dư nợ cho vay trên tổng tài sản, tỷ lệ nợ 

xấu trên tổng dư nợ có tác động tiêu cực đến ROE. Trong khi nghiên cứu của Trần 

Huy Hoàng và cộng sự (2021) đối với mẫu là các NHTM Việt Nam trong giai đoạn 

2010-2020 lại cho kết quả khác: đó là rủi ro thanh khoản tác động cùng chiều với 

hiệu quả tài chính ngân hàng (HQTC ngân hàng được đo bằng tỷ số ROA và ROE). 

Như vậy, kết quả các nghiên cứu các lược khảo trên đều cho thấy: chấp nhận 

rủi ro (bao gồm CAPRISK, CREDRISK và LIQRISK) có tác động cùng chiều hoặc 

nghịch chiều đến hiệu quả ngân hàng. 

2.4.2 LƯỢC KHẢO CÁC NGHIÊN CỨU VỀ TÁC ĐỘNG CỦA KỶ LUẬT THỊ 

TRƯỜNG ĐẾN CHẤP NHẬN RỦI RO. 

Lý thuyết về kinh tế thị trường và lí thuyết “bàn tay vô hình" của Adam Smith 

(1976) cho rằng cơ chế thị trường là cơ chế tự điều tiết, vận động theo quy luật cung– 

cầu của thị trường. Do đó, giá cả của hàng hóa do cung-cầu thị trường về hàng hóa 

đó quyết định. Lãi suất được cho là giá cả của việc sử dụng tiền tệ. Vì vậy, lãi suất 

sẽ do cung và cầu tiền tệ quyết định theo qui luật thị trường. 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là KLTT. KLTT có thể điều tiết lãi suất 

thông qua qui luật cung cầu của nền kinh tế thị trường. Theo đó, người gửi tiền khi 

gửi tiền vào ngân hàng (trong trường hợp này được xem là nguồn cung ứng vốn cho 

ngân hàng) và ngân hàng (trong trường hợp này là bên cầu về vốn) sẽ thỏa thuận 

mức giá của việc sử dụng vốn, tức là thỏa thuận lãi suất (giá cả của việc sử dụng vốn 

gọi là lãi suất). Thông thường, người gửi tiền sẽ căn cứ vào hiệu quả và mức độ 

CNRR ngân hàng để quyết định gửi vào ngân hàng nào và với lãi suất bao nhiêu. 
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Khi đó, qui luật thị trường sẽ điều tiết quan hệ cung-cầu về vốn này tại một mức giá 

nhất định.  

Trong trường hợp  ngân hàng gia tăng mức độ rủi ro trong các hoạt động của 

mình, lúc đó người gửi tiền vào các tổ chức trên họ sẽ phải cân nhắc, so sánh giữa 

rủi ro với tiền lãi mà họ nhận được từ việc gửi tiền vào ngân hàng. Đồng thời, người 

gửi tiền luôn muốn lãi suất cao từ các ngân hàng theo đuổi các chính sách đầu tư mạo 

hiểm, hoặc nếu không được đáp ứng, họ sẽ rút tiền gửi của mình. Đây chính là nội 

dung của KLTT. 

Như vậy, KLTT được thực hiện trên cơ sở qui luật cung cầu của nền kinh tế 

thị trường. Trong trường hợp không có kinh tế thị trường, tức là người gửi tiền không 

được quyết định về việc gửi tiền ở ngân hàng nào hay không được thỏa thuận về lãi 

suất thì KLTT không thể thực hiện được.   

  Như vậy, dựa trên nền tảng lý thuyết về kinh tế thị trường của Adam Smith 

(1976) (tức là tương quan cung-cầu về tiền tệ sẽ quyết định lãi suất), khái niệm kỷ 

luật thị trường của Berger (1991) cho rằng: KLTT có thể được mô tả như là một tình 

huống trong đó người gửi tiền phạt các ngân hàng rủi ro hơn bằng cách yêu cầu lãi 

suất cao hơn hoặc bằng cách rút tiền gửi.  

           Khái niệm này cho rằng người gửi tiền luôn muốn lãi  suất cao nhằm bù đắp 

các khoản rủi ro có thể phát sinh do các chính sách đầu tư mạo hiểm mà ngân hàng 

đang theo đuổi; nếu không đáp ứng được họ sẽ rút tiền và gửi ở ngân hàng khác có 

độ rủi ro thấp hơn. Vấn đề là người gửi tiền sẽ dựa vào đâu để quyết định tiếp tục gửi 

tiền hay rút tiền?          

           Ở phương diện là người gửi tiền (hoặc sẽ gửi tiền) vào ngân hàng (sau đây gọi 

là khách hàng), khách hàng phải hiểu rõ tình trạng (rủi ro, hiệu quả...) của ngân hàng 

để quyết định có gửi tiền vào ngân hàng hay không và lãi suất như thế nào để bù đắp 

rủi ro mà khách hàng có thể gặp phải. Hiện tại nước ta chưa có một đơn vị nào đủ 

điều kiện và khả năng xếp hạng tín dụng các ngân hàng một cách độc lập (Huỳnh Thế 

Du và cộng sự, 2005) nên khách hàng phải tự thẩm định ngân hàng trước khi quyết 

định gửi tiền. Khách hàng không có nguồn thông tin nào khách ngoài thông tin mà 

ngân hàng công bố. Khi đó, người cung cấp thông tin cũng là chủ thể hoạt động (tức 
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là các NHTM), người nhận thông tin là “thị trường” (tức là khách hàng, công chúng, 

nhà đầu tư hay người gửi tiền tiềm năng...). Sự bất cập này cũng đã được nhắc đến 

Lý thuyết về thông tin bất cân xứng được George Akerlof và cộng sự  (1970) nghiên 

cứu. Nội dung lý thuyết này  cho rằng: thông tin bất cân xứng xảy ra khi một bên có 

thông tin đầy đủ hơn và tốt hơn so với bên còn lại hay nói cách khác, thông tin bất 

cân xứng là trạng thái không có sự cân bằng trong việc nắm giữ thông tin giữa các 

bên tham gia giao dịch. Thông tin bất cân xứng có thể xảy ra ở nhiều lĩnh vực, bao 

gồm lĩnh vực ngân hàng.  

        Chính vì vậy, thông tin cung cấp cần phải chính xác, minh bạch, đầy đủ, kịp 

thời... mới có thể cho phép người tham gia thị trường đánh giá các ngân hàng một 

cách chính xác. Đây là cơ sở để  khách hàng, nhà đầu tư đưa... ra quyết định đầu tư 

vào ngân hàng theo qui luật thị trường hay không. Đây cũng là nội dung cũng chính 

là trụ cột 3 của Basel II- KLTT- yêu cầu về  sự minh bạch hóa thông tin của ngân 

hàng đối với thị trường tức là yêu cầu về sự minh bạch hóa thông tin của các tổ chức 

tín dụng đối với công chúng.  

   Tuy nhiên, lý thuyết thông tin bất cân xứng cho thấy bên nhận thông tin có 

thể gặp bất lợi ở chỗ: thông tin được cung cấp không kịp thời hoặc không chính xác 

thì lý thuyết tín hiệu có thể bổ trợ một phần những điểm bất cập này. Lúc đó, bên cần 

thông tin (thường là các nhà đầu tư, người gửi tiền...) sẽ nhìn vào các “tín hiệu” của 

chủ thể mình cần thông tin (thường là ngân hàng) để từ đó có thể suy luận về tình 

hình kinh doanh hoặc các chiến lược... của các chủ thể này. Ví dụ, nhìn vào việc các 

ngân hàng đang tăng dự phòng rủi ro tín dụng, “thị trường” có thể cho rằng đây là 

“tín hiệu” về tình hình tín dụng của ngân hàng và họ có thể suy luận rằng: mức độ rủi 

ro tín dụng của ngân hàng đang tăng. Hay nhìn vào biến động giá cổ phiếu của ngân 

hàng trên thị trường chứng khoán, nhà đầu tư có thể xem đây là tín hiệu về hoạt động 

kinh doanh hoặc rủi ro của ngân hàng bổ sung cho nguồn thông tin mà ngân hàng 

cung cấp. 

 Như vậy, lý thuyết tín hiệu của Spence (1973) bổ sung thêm cho lý thuyết 

thông tin bất cân xứng có thể giúp cho nhà đầu tư có được thông tin (qua suy luận và 

kinh nghiệm) nhanh chóng hơn kênh công bố thông tin một cách chính thống của đơn 

vị kinh doanh.  
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Nhìn chung, KLTT có thể được hiểu là phản ứng của người gửi tiền nói chung 

đến mức độ CNRR của các ngân hàng buộc các ngân hàng phải có trách nhiệm và 

nghiêm túc trong hoạt động quản trị rủi ro. Nói cách khác, khi nghiên cứu về KLTT, 

các nhà nghiên cứu thường chú trọng đến phản ứng của người gửi tiền (phản ứng 

bằng yêu cầu thay đổi lãi suất tiền gửi hoặc phản ứng bằng thay đổi lượng tiền gửi) 

khi đối mặt với rủi ro của ngân hàng.  

Chính vì cách hiểu về KLTT như trên nên tác giả nghiên cứu lược khảo  nội 

dung này theo các hướng cụ thể sau:  

Thứ nhất, tác giả lược khảo các nghiên cứu về sự tồn tại của KLTT đối với rủi 

ro ngân hàng để trả lời câu hỏi: người gửi tiền có phản ứng với rủi ro ngân hàng hay 

không? 

 Tác giả Ellis và Flannery (1992) sử dụng số liệu từ năm 1982-1988 kiểm 

chứng cho thấy lãi suất chứng chỉ tiền gửi của NH có phản ứng với tin tức về giá cổ 

phiếu NH, điều này chứng minh người nắm giữ chứng chỉ tiền gửi ngân hàng có chú 

trọng việc giám sát ngân hàng. Đồng thời, kết quả nghiên cứu của Ghosh và Das 

(2003) cũng đã chỉ ra rằng: khách hàng có vai trò giám sát và quyết định trong việc 

kỷ luật quản lý ngân hàng. Hoặc khi sử dụng dữ liệu từ thời kỳ hậu khủng hoảng tại 

Nhật Bản, Uchida và Satake (2009) đã cho thấy rằng: người gửi tiền ở Nhật Bản phản 

ứng mạnh trong kỷ luật các ngân hàng. Kết quả này trùng khớp với những nghiên 

cứu trước đây về tầm quan trọng của người gửi tiền trong cơ chế kỷ luật thị trường 

tại Nhật Bản (Fueda và Konishi (2007), Spiegel và Yamori (2007)). 

Flannery (1998) cho thấy thông tin thị trường có thể giúp cho các nhà đầu tư 

xác định các vấn đề nhanh chóng hơn và chính xác hơn. Cuối cùng, kỷ luật thị trường 

có thể bổ sung các đánh giá giám sát truyền thống để phân biệt các ngân hàng theo 

kết quả hoạt động. 

Kế tiếp, Martínez và Schmukler (1998) sau khi phân tích tình trạng nước 

Arthentina, Chile, Mexico thời kỳ khủng hoảng NH thập niên 80, 90 thế kỷ XX đã 

cho kết quả kiểm chứng rằng: lãi suất chứng chỉ tiền gửi của NH có phản ứng với tin 

tức về giá cổ phiếu ngân hàng. Điều này chứng minh người nắm giữ chứng chỉ tiền 

gửi ngân hàng có vai trò quan trọng trong việc giám sát ngân hàng. Hay nói cách 
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khác, người gửi tiền phản ứng và có hành động đối với ngân hàng có rủi ro cao. Cụ 

thể, họ sẽ rút tiền gửi hoặc yêu cầu ngân hàng phải trả lãi suất tiền gửi cao hơn. Hơn 

thế nữa, Demirguc-kunt và Huizinga (2004) đã thực hiện kiểm nghiệm mối quan hệ 

tương quan giữa lãi suất huy động thực tế của NHTM và tỷ lệ tăng trưởng tiền gởi 

với rủi ro năm trước của các NHTM để khảo sát tình hình kỷ luật thị trường ngành 

ngân hàng của một quốc gia. Kết quả cho thấy lãi suất huy động thực tế có liên quan 

đến rủi ro năm trước đó của các NHTM. Kết quả này một lần nữa khẳng định rằng 

khách hàng đã cân nhắc về rủi ro của NHTM trước khi quyết định gửi tiền vào ngân 

hàng. 

Các tài liệu thuộc về nghiên cứu của Gropp và Vesala (2004); Nier và 

Baumann (2006); Sironi (2003) cũng đồng thời cho thấy các nhà đầu tư nợ trực thuộc, 

ngoại trừ các tổ chức thuộc sở hữu của chính phủ hoặc được bảo lãnh, rất nhạy cảm 

với rủi ro ngân hàng.  Để phân tích tính nhạy cảm của người gửi tiền với rủi ro ngân 

hàng, Hosono Lwake và Tsuru (2004) đã sử dụng khảo sát số liệu hơn 60 quốc gia, 

tại 17.000 NH trong thời gian từ năm 1992  đến năm 2002. Các nhà nghiên cứu này  

đã tiến hành phân tích hồi quy biến lãi suất tiền gửi sau khi điều chỉnh tỷ lệ lạm phát 

với độ rủi ro NH và các biến kinh tế vĩ mô. Kết quả đều cho thấy hầu hết các quốc 

gia thì người gửi tiền đều có khả năng giám sát hoạt động NH. Tuy nhiên,  tính nhạy 

cảm của người gửi tiền với rủi ro tại mỗi quốc gia lại có sự khác biệt đáng kể. 

            Như vậy, các nghiên cứu trên cho thấy KLTT có tồn tại, nhà đầu tư có phản 

ứng với rủi ro của ngân hàng, nhà đầu tư cũng đồng thời có khả năng giám sát hoạt 

động và rủi ro của ngân hàng. 

Thứ hai, tác giả lược khảo các nghiên cứu về tác động của KLTT đến CNRR 

ngân hàng  nhằm trả lời câu hỏi người gửi tiền có phản ứng đối với rủi ro ngân hàng 

như thế nào? 

 Khi xem xét dưới góc độ phản ứng của người gửi tiền (trên hai nội dung là 

sự thay đổi của lãi suất và tổng lượng tiền gửi nói chung) đến CNRR của ngân hàng, 

tác giả nhận thấy có nhiều công trình nghiên cứu về vấn đề này. Bên cạnh đó, tiền 

gửi liên ngân hàng có khả năng nhạy cảm với rủi ro mà ngân hàng vay đang phải đối 

mặt. Do vậy, bên cho vay có thể phải chịu những cú sốc tương tự đối với rủi ro và 
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lợi nhuận như bên vay (Nier và Baumann, 2006). Hơn nữa, Furfine (2001) cũng đã 

kết luận rằng tiền gửi liên ngân hàng cung cấp tác động kỷ luật mạnh nhất bởi vì 

nhóm nhà đầu tư này có thể sẽ tinh vi hơn mức trung bình.  

  Nhìn chung, kết quả  lược khảo về phản về  phản ứng cụ thể của người gửi 

tiền đối với CNRR cho kết quả trùng khớp với khái niệm về KLTT của Berger (1991). 

Tức là, khi nhận thấy CNRR tăng lên, người gửi tiền sẽ phản ứng bằng cách hoặc là  

yêu cầu tăng lãi suất nhằm bù đắp cho mức độ rủi ro gia tăng hoặc bằng cách rút tiền 

gửi tại ngân hàng đó. 

Tiếp theo, tác giả lược khảo các nghiên cứu về sự thay đổi  của CNRR sau khi  

KLTT tác động.  

            Về vấn đề này,  Nier và Baumann (2006) nhận thấy kỷ luật thị trường sẽ gây 

ra CNRR thấp hơn; Hoang và cộng sự (2014) cũng cho thấy kỷ luật thị trường giúp 

giảm rủi ro ngân hàng; Gropp và Vesala (2004) cho rằng: với sự gia tăng CNRR nhất 

định, kỷ luật thị trường có thể có tác động  mạnh hơn.  

         Mặt khác, Nier và Baumann (2006) cũng cho rằng: tiền gửi liên ngân hàng rất 

nhạy cảm với CNRR mà ngân hàng vay đang phải đối mặt vì bên  cho vay có thể 

phải chịu những cú sốc tương tự  như bên vay. Phù hợp với lập luận này, Furfine 

(2001) cũng đã kết luận rằng tiền gửi liên ngân hàng cung cấp tác động kỷ luật mạnh 

nhất bởi vì nhóm nhà đầu tư này có thể sẽ tinh vi hơn mức trung bình.  

           Hoang và cộng sự (2014) sử dụng mẫu gồm 288 tổ chức tài chính của các 

nước G7 trong giai đoạn 1996 -2010 thì phát hiện rằng: không những kỷ luật thị 

trường làm giảm rủi ro của ngân hàng mà kỷ luật thị trường còn mạnh hơn trong việc 

giảm rủi ro ngân hàng sau khủng hoảng tài chính toàn cầu. 

Thị trường có thể áp dụng kỷ luật mạnh mẽ hơn và giảm rủi ro ngân hàng theo 

chế độ bảo hiểm điều chỉnh rủi ro (Blum, 2002). Bởi vì kỷ luật thị trường làm giảm 

mạnh hơn rủi ro ngân hàng nhưng Pecchenino (1992) và Mishkin (2001) lại cho rằng  

phí bảo hiểm tiền gửi dựa trên rủi ro có thể làm giảm rủi ro ngân hàng, vì phí bảo 

hiểm này dựa trên phân loại rủi ro ngân hàng về mức độ an toàn vốn và xếp hạng 

giám sát. Do tiêu chí phí bảo hiểm được điều chỉnh theo rủi ro dựa trên xếp hạng 

giám sát, việc cải thiện quy trình giám sát có thể dẫn đến phí bảo hiểm áp dụng cho 
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các ngân hàng phù hợp hơn với việc chấp nhận rủi ro. Do đó, kỷ luật thị trường có 

thể hỗ trợ chương trình bảo hiểm điều chỉnh rủi ro để giám sát và giảm rủi ro ngân 

hàng. 

Nghiên cứu của Lepetit và Tarazi (2011) cho thấy việc các NHTM được niêm 

yết trên sàn giao dịch chứng khoán vì lý do minh bạch thông tin ra công chúng nên 

các NHTM này phải chịu áp lực lớn hơn từ thị trường. Điều này góp phần làm cho 

các nhà quản trị giảm các hành vi mạo hiểm và từ đó giảm rủi ro cho ngân hàng. Cho 

nên, việc niêm yết sẽ áp đặt các tiêu chuẩn thị trường cao hơn, áp lực thị trường 

(market forces) mạnh hơn, các áp lực này sẽ ảnh hưởng đến các động lực CNRR của 

ngân hàng (Barry và cộng sự, 2011). Cụ thể, việc niêm yết sẽ thúc đẩy cơ chế giám 

sát chặt hơn và đến từ nhiều phía; mặt khác sự điều tiết từ các cơ quan quản lý sẽ 

nhanh hơn khi các ngân hàng niêm yết được cập nhật thông tin liên tục trên sàn chứng 

khoán (Tran và cộng sự, 2018). 

Nhìn chung, đa số các nghiên cứu đều cho kết quả là: KLTT tác động làm 

giảm CNRR ngân hàng. 

  Thứ ba, bên cạnh nghiên cứu các lược khảo về tác động của KLTT đến 

CNRR tác giả còn nghiên cứu một số các lược khảo liên quan đến các yếu tố khác có 

tác động đến CNRR ngân hàng. 

 Quy mô của một ngân hàng là yếu tố đầu tiên có ảnh hưởng đến CNRR.  Các 

nghiên cứu trước đã nhấn mạnh đến tác động của các đặc điểm ngân hàng đối với 

CNRR. Cụ thể Konishi và Yasud (2004) cho rằng: các ngân hàng lớn được đa dạng 

hóa trong nội bộ, điều này có tác dụng giảm rủi ro cá nhân hóa ngân hàng; Haq và 

Heaney (2012) thì cho rằng: các ngân hàng lớn thấy dễ dàng tiếp cận thị trường vốn 

hơn và do đó họ ở vị trí tốt hơn để đối phó với sự thiếu hụt thanh khoản. Tuy nhiên, 

các ngân hàng lớn có thể bị ảnh hưởng bởi sự nhạy cảm lớn hơn do biến động chung 

của thị trường so với ngân hàng nhỏ vì họ đầu tư nhiều lĩnh vực khác nhau và nắm 

giữ ít vốn chủ sở hữu hơn so với các ngân hàng nhỏ hơn (Demsetz và Strahan, 1997) 

  Vốn sở hữu nhà nước cũng là yếu tố ảnh hưởng đến CNRR. Nghiên cứu  của 

Acharya và cộng sự (2016) đã quan sát thấy các nhà đầu tư mong muốn một khoản 

bảo lãnh của chính phủ để hỗ trợ các chủ nợ không có bảo đảm của các tổ chức tài 
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chính lớn trong thời gian căng thẳng vốn. Sự kỳ vọng của thị trường mà chính phủ 

có thể cung cấp cứu trợ thường được gọi là bảo đảm ngầm định. Sự bảo đảm của 

chính phủ ngầm làm suy yếu kỷ luật thị trường như cách giảm bớt các khuyến khích 

của nhà đầu tư để theo dõi và đánh giá rủi ro của các chủ nợ.  Mặc khác, vì người sở 

hữu không đồng thời là người quản lý sở hữu nhà nước có thể khiến cho các doanh 

nghiệp CNRR nhiều hơn để gia tăng lợi nhuận (Nguyen, 2017)  

Yếu tố chi phí hoạt động cũng tác động đến CNRR ngân hàng. Tác giả  

Fiordelisi và cộng sự (2011)  đã chứng minh rằng những  ngân hàng có hiệu quả thấp 

hơn về chi phí và doanh thu sẽ có CNRR cao hơn. Bên cạnh đó, Kwan và Eisenbeis 

(1997) cũng đã tìm được các mối liên hệ tiêu cực giữa chi phí và CNRR của ngân 

hàng.  

    Ngoài ra, các yếu tố khác như đa dạng hóa thu nhập cũng được Baele và 

cộng sự (2007) và Srairi (2013) chứng minh có tác động làm giảm CNRR ngân hàng. 

Hay tỷ lệ lạm phát (INF) và tăng trưởng kinh tế  (GDP) cũng  được các tác giả García 

và cộng sự (2009), Festić và cộng sự (2011), Hadad và cộng sự (2011) chứng minh 

rằng có thể ảnh hưởng đến CNRR ngân hàng. Trong khi đó nghiên cứu của Hoang 

và cộng sự (2014) cho thấy  GDP không tác động đến CNRR ngân hàng.  

Như vậy, đa số các lược khảo trên đều cho kết quả là KLTT có tác động đến 

CNRR. Và ngoài KLTT, còn có một số yếu tố khác như qui mô ngân hàng, chi phí 

hoạt động, lạm phát, tăng trưởng kinh tế ...cũng có tác động đến CNRR ngân hàng. 

Đây chính là cơ sở để tác giả xây dựng mô hình nghiên cứu và giả thiết nghiên cứu 

ở chương 3. 

2.4.3 LƯỢC KHẢO NGHIÊN CỨU VỀ TÁC ĐỘNG CỦA KỶ LUẬT THỊ 

TRƯỜNG ĐẾN HIỆU QUẢ NGÂN HÀNG. 

Nhiều nghiên cứu trên thế giới cho kết quả rằng KLTT cũng là yếu tố tác động 

đến hiệu quả ngân hàng.  

Đầu tiên, nghiên cứu của Ghosh và Das (2003) cho thấy rõ rằng KLTT tác 

động đến hiệu quả ngân hàng. Khi sử dụng dữ liệu từ thời kỳ hậu khủng hoảng tại 

Nhật Bản, Uchida và Satake (2009) còn thấy rằng các ngân hàng có nhiều tiền gửi 

chưa thanh toán sẽ tiết kiệm chi phí hơn, mặc dù có rất ít hiệu quả liên quan đến hiệu 
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quả tài chính. Những kết quả này ngụ ý rằng KLTT có tác động đến hiệu quả ngân 

hàng. Các nghiên cứu  khác của Fueda và  Konishi (2007) và Spiegel và Yamori 

(2007) cũng cho thấy KLTT cũng là yếu tố tác động đến HQNH. 

 Mặc dù vậy, nghiên cứu của Nakaso và cộng sự (2000) lập luận rằng KLTT 

không hoạt động hiệu quả tại Nhật Bản do phần lớn là không đủ cơ sở hạ tầng tài 

chính (quy tắc kế toán yếu, tiêu chuẩn công bố không đầy đủ, ...) hay như  đối với 

Hoa Kỳ, nơi kỷ luật thị trường được cho là mạnh nhất, bằng chứng cho thấy rằng cả 

cơ quan giám sát cũng không phải là cơ quan xếp hạng cũng như các nhà đầu tư vốn 

chủ sở hữu không rõ ràng hơn và chính xác trong việc đánh giá rủi ro hơn những 

người khác song KLTT góp phần  tạo ra thông tin bổ sung có giá trị góp phần để cải 

thiện hiệu suất của các ngân hàng lớn (Berger và cộng sự, 2000). 

Tiếp theo, tác giả lược khảo các nghiên cứu về sự thay đổi của HQNH sau khi 

KLTT tác động thì thấy rằng nghiên cứu của McKinley và Banaian (2005);   cho kết 

quả là KLTT làm gia tăng lợi nhuận ngân hàng. Vì kỷ luật thị trường có thể gia tăng 

hiệu quả ngân hàng bằng cách áp lực một số ngân hàng tương đối không hiệu quả để 

trở nên hiệu quả hơn hoặc thoát khỏi ngành (Berger, 1991).   

Việc  niêm yết trên thị trường chứng khoán tập trung khiến cho các ngân hàng 

vừa chịu áp lực lớn hơn từ các cơ chế giám sát tăng thêm (như  từ các cơ quan quản 

lý, các đơn vị phân tích và đầu tư ...) vừa chịu áp lực từ công chúng. Nhưng bù lại, 

các ngân hàng niêm yết giúp ngân hàng dễ huy động vốn hơn từ thị trường tài chính. 

Nghiên cứu của Luo và cộng sự (2011) cũng  đã chứng minh rằng việc niêm yết  sẽ 

làm giảm chi phí không hiệu quả vì các ngân hàng niêm yết dễ tiếp cận thị trường 

vốn với mức chi phí thấp hơn so với các ngân hàng không niêm yết, đây là cơ sở giúp 

gia tăng HQTC ngân hàng. Từ đó, việc niêm yết là cơ sở giúp nâng cao hiệu quả hoạt 

động ngân hàng. 

 Nhìn chung, các lược khảo về tác động của KLTT đến hiệu quả ngân hàng 

đều cho kết quả kỷ luật thị trường có thể nâng cao hiệu quả của các ngân hàng. 

Bên cạnh nghiên cứu các lược khảo về tác động của KLTT đến HQNH, tác 

giả còn nghiên cứu một số các yếu tố khác có tác động đến HQNH 
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Đầu tiên, yếu tố quy mô của một ngân hàng có tác động đến hiệu quả hoạt 

động của ngân hàng.  Zhou và Wong (2008) đã gợi ý rằng các ngân hàng có quy mô 

tài sản lớn thường có lãi suất biên hẹp và lợi nhuận thấp hơn. 

Kế tiếp, yếu tố sở hữu nhà nước cũng tác động đến HQNH. Nutt (2000) cho 

rằng ngân hàng thương mại Nhà nước chiếm xấp xỉ  50%  có đảm của chính phủ nên 

làm suy yếu kỷ luật thị trường và thường ít có động lực cải thiện khả năng sinh lời 

và hiệu quả hoạt động. Hơn nữa, trong trường hợp nếu các ngân hàng mại quốc doanh  

phải làm nhiệm vụ chính trị, xã hội như cho vay theo chỉ định của Chính phủ  có thể  

là lý do các ngân hàng quốc doanh hoạt động kém hiệu (Ariff và Can, 2008). 

 Chi phí hoạt động cũng là một yếu tố tác động đến HQNH. Nghiên cứu của  

Fiordelisi và cộng sự (2011) đã chứng minh rằng những  ngân hàng có hiệu quả thấp 

hơn về chi phí và doanh thu có kết quả kinh doanh kém hiệu quả. Bên cạnh đó, yếu 

tố đa dạng hóa thu nhập  cũng được Srairi (2013) chứng minh có tác động đến HQNH;  

các kết quả nghiên cứu của Elsas và cộng sự (2010), Stein (1997), Villalonga (2004) 

cũng cho thấy  sự đa dạng thu nhập của các NHTM càng lớn thì HQNH càng cao. 

Nghiên cứu về các yếu tố thuộc về kinh tế vĩ mô cũng có thể tác động đến 

HQNH. Đối với GDP, tác giả Grigorian và Manole (2006) đã quan sát thấy hiệu quả 

của ngân hàng liên quan một cách có ý nghĩa với GDP bình quân đầu người. Song 

Fries và Taci (2005) không tìm thấy sự liên quan nào giữa hiệu quả chi phí và GDP 

bình quân đầu người. Còn đối với tỷ số INF, Bourke (1989) và Boyd và cộng sự 

(2001) lại chỉ ra rằng  thu nhập tăng thêm từ lạm phát có xu hướng bù đắp cho chi 

phí lao động cao hơn. 

Như vậy, đa số các lược khảo trên đều cho kết quả rằng KLTT có tác động 

tích cực đến hiệu quả ngân hàng. Và bên cạnh KLTT, còn có một số yếu tố khác như 

qui mô ngân hàng, chi phí hoạt động, lạm phát, tăng trưởng kinh tế ...cũng có tác 

động đến hiệu quả ngân hàng. Đây chính là cơ sở để tác giả xây dựng mô hình nghiên 

cứu và giả thiết nghiên cứu ở chương 3. 

2.5 KHE HỞ NGHIÊN CỨU 

       Về tình hình nghiên cứu KLTT, CNRR và HQTC, tác giả nhận thấy như sau:       
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         Trên thế giới: có nhiều nhà kinh tế học nghiên cứu về KLTT, CNRR và hiệu 

quả ngân hàng. Chẳng hạn, công trình của Blum (2002) và Hoang và cộng sự (2014) 

đã chứng minh rằng KLTT có tác động ý nghĩa đến chấp nhận rủi ro; tác giả Uchida 

và Satake (2009) đã tiếp cận vấn đề này từ một góc độ  ước tính chi phí không hiệu 

quả để từ đó kết luận rằng KLTT tác động đến  hiệu quả của các ngân hàng. Đồng 

thời, đã có rất nhiều kết quả nghiên cứu cho thấy chấp nhận rủi ro có ảnh hưởng đến 

hiệu quả kinh doanh của ngân hàng như nghiên cứu của Hou và cộng sự (2014); 

Sarmiento và Galán (2017) cung cấp bằng chứng rằng CNRR ngân hàng là yếu tố 

tác động đến HQNH. Tương tự, nghiên cứu của Adelopo và cộng sự (2018) với dữ 

liệu nghiên cứu bao gồm 123 NHTM tiêu biểu ở Tây Phi; nghiên cứu Athanasoglou 

và cộng sự (2006) với dữ liệu gồm các ngân hàng thuộc các nước Đông  Âu trong 

giai đoạn 1998-2002 đều cho thấy chấp nhận rủi ro tín dụng có tác động đến hiệu 

quả tài chính ngân hàng 

         Ở nước ta, hiện chưa các công trình nghiên cứu về tác động của KLTT đến 

CNRR và HQTC mà chỉ có công trình nghiên cứu của Nguyễn Chí Đức và cộng sự 

(2012) và (2017)  nghiên cứu về sự tác động của CNRR đến KLTT. Cụ thể,  Nguyễn 

Chí Đức và cộng sự (2017) - nghiên cứu  21 Ngân hàng thương mại (NHTM) Việt 

Nam từ năm 2003 – 2010, xem xét liên hệ giữa chi phí huy động tiền gởi với mức 

độ rủi ro trong hoạt động của các NHTM, và giữa tỷ lệ tăng trưởng tiền gởi hàng 

năm với mức độ rủi ro trong hoạt động của các NHTM. Kết quả nghiên cứu cho thấy 

kỷ luật thị trường ngành NH Việt Nam có tồn tại nhưng rất yếu. Nghiên cứu của 

Phan Diên Vỹ và cộng sự (2014)  tổng hợp cơ sở lý luận về KLTT và tổng quan các 

nghiên cứu thực nghiệm trên thế giới có  liên quan  đến  KLTT. Bên cạnh đó, nghiên 

cứu của Nguyễn Chí Đức và cộng sự (2017) cho thấy KLTT ngành NH Việt Nam có 

tồn tại nhưng hoạt động còn yếu và bảo hiểm tiền gửi ẩn (hàm ý có sự can thiệp của 

Chính Phủ) có tác động tiêu cực đến KLTT ngành NH tại Việt Nam. Nhận thức vai 

trò quan trọng của KLTT đối với ngành ngân hàng Việt Nam, Trần Việt Dũng (2022) 

đã chia sẻ một số kiến nghị tăng cường KLTT cho Việt Nam sau khi phân tích thực 

trạng KLTT ngành ngân hàng Việt Nam. 

         Nhìn chung, trên thế giới, các tác giả nghiên cứu về tác động của kỷ luật thị 

trường đến hành vi chấp nhận rủi ro hoặc nghiên cứu về tác động của kỷ luật thị 
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trường đến chi phí không hiệu quả của ngân hàng.  Còn ở Việt Nam, các tác giả đã 

nghiên cứu về tác động của CNRR đến KLTT. Trong khi chấp nhận rủi ro cũng là 

nhân tố tác động đến hiệu quả ngân hàng. Đồng thời, qua lược khảo các nghiên cứu 

trước đây, tác giả nhận thấy ở Việt Nam và thế giới hiện tại chưa có kết quả nghiên 

cứu nào nghiên cứu về nội dung: sự thay đổi của CNRR liệu ảnh hưởng đến sự tác 

động của KLTT đến HQTC NHTM Việt Nam hay không? Và ảnh hưởng như thế 

nào? Đây cũng chính là khe hở nghiên cứu các nội dung về KLTT. 

         Trong bối cảnh nghiên cứu và thực tiễn đó, luận án này nghiên cứu về  tác động 

của KLTT đến chấp nhận rủi ro và  hiệu quả tài chính ngân hàng. Đồng thời, luận án 

cũng nghiên cứu về tác động của biến tương tác giữa KLTT và CNRR đến HQTC 

của các NHTM Việt Nam giai đoạn 2008-2022 để trả lời câu hỏi: sự thay đổi của 

CNRR liệu ảnh hưởng đến sự tác động của KLTT đến HQTC NHTM hay không? 

Và ảnh hưởng như thế nào?  Các vấn đề nghiên cứu trên của luận án kỳ vọng sẽ góp 

phần lấp đầy khe hở nghiên cứu như tác giả đã phân tích ở trên. 

         Luận án  sự kế thừa và phát triển mô hình hồi quy đa biến chính của các tác giả  

Uchida và Satake (2009), Hoang và cộng sự (2014), Hou và cộng sự (2014). Đây là 

các bài nghiên cứu có nội dung đề cập đến tác động của KLTT đến chấp nhận rủi ro 

và tác động của KLTT đến hiệu quả ngân hàng. Kết quả nghiên cứu của luận án sẽ 

bổ sung bằng chứng thực nghiệm về các nội dung nghiên cứu như đã phân tích ở 

trên. 

2.6 KẾT LUẬN CHƯƠNG 2 

Nội dung chương 2 trình bày các lý thuyết cơ bản về kỷ luật thị trường, mức 

độ CNRR và HQTC của NHTM. Bên cạnh đó,  tác giả cũng  tóm lược nội dung  lược 

khảo các nghiên cứu về tác động chấp nhận rủi ro đến hiệu quả ngân hàng, tác động 

của kỷ luật thị trường đến chấp nhận rủi ro và tác động của KLTT đến HQTC của 

cácNHTM.  Từ kết quả các nghiên cứu này,  tác giả nhận định được khe hở nghiên 

cứu. Đây chính là cơ sở để tác giả phân tích và xây dựng phương pháp nghiên cứu ở 

các chương tiếp theo. 
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CHƯƠNG 3: PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1 DỮ LIỆU NGHIÊN CỨU. 

Tác giả sử dụng dữ liệu bảng không cân bằng trong giai đoạn từ năm 2008 

đến năm 2022 của 30 NHTM của Việt Nam làm dữ liệu nghiên cứu  chính của luận 

án. Luận án nghiên cứu giai đoạn 2008-2022 vì giai đoạn này chứng kiến nhiều thay 

đổi của hệ thống ngân hàng Việt Nam, từ sau hội nhập  kinh tế thế giới- WTO (2007); 

trải qua cuộc đại suy thoái và khủng hoảng tài chính toàn cầu (2008);  đến hồi phục 

và phát triển (sau 2012 đến 2022). Giai đoạn này cũng chứng kiến lộ trình thực hiện 

các quy định Basel II của hệ thống ngân hàng Việt Nam, bắt đầu thí điểm tại các ngân 

hàng thương mại từ năm 2016 và yêu cầu các ngân hàng phải tuân thủ nghiêm ngặt 

quy định của Hiệp ước Basel II vào năm 2018. Như vậy, thời gian nghiên cứu là 15 

năm. Đây là khoảng thời gian khá lý tưởng đối với hầu hết các mô hình kinh tế lượng.  

Tác giả sử dụng số liệu của 30 ngân hàng thương mại Việt Nam, cụ thể 30 

NMTM này được trình bày trong phụ lục 62 

Bảng 3.1 Thống kê về số lượng các ngân hàng được nghiên cứu theo tiêu chí 

niêm yết trên sàn HOSE hoặc HNX 

Ngân hàng Số lượng 

  

Cổ phần niêm yết 19 

Cổ phần chưa niêm yết 11 

                                                                Nguồn: Tổng hợp của tác giả 

Các NHTM cổ phần chưa niêm yết: là các NHTM chưa niêm yết trên sàn giao 

dịch HOSE hoặc sàn HNX. Số lượng các ngân hàng chưa niêm yết tập trung chiếm 

37% trong tổng mẫu nghiên cứu. 
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Bảng 3.2 Thống kê số lượng các ngân hàng thương mại có vốn nhà nước hơn 

50% và các NHTM cổ phần 

Ngân hàng Số lượng 

  

Thương mại có vốn nhà nước hơn 50% 4 

        Thương mại cổ phần 26 

                                                                      Nguồn: Tổng hợp của tác giả         

Tuy số lượng các ngân hàng thương mại có vốn nhà nước hơn 50% là 4 ngân hàng 

nhưng tổng tài sản của 4 ngân hàng này chiếm hơn 70% tổng tài sản của 30 ngân 

hàng trong mẫu nghiên cứu. 

3.2 PHƯƠNG PHÁP ĐO LƯỜNG CÁC BIẾN NGHIÊN CỨU. 

3.2.1 ĐO LƯỜNG KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG. 

         Các nhà nghiên cứu đã dùng nhiều thang đo về KLTT khác nhau. Các thang đo 

phổ biến khi nghiên cứu về KLTT là nhóm thang đo thuộc về lãi suất huy động (ví 

dụ như nghiên cứu của Kunt (2004), Cubillas  và cộng sự (2012)...), hoặc nhóm thang 

đo thuộc về lượng tiền ngân hàng huy động được như chứng chỉ tiền gửi, lượng tiền 

huy động ... (điển hình là nghiên cứu của Uchida và Satake (2009), Acharya 

(2016)...), hoặc nhóm thang đo dùng cả về lãi suất và số lượng tiền gửi (Park và 

Stavros  (1998), Nguyễn Chí Đức và cộng sự (2017)...) 

   Bản chất của kỷ luật thị trường là nhà đầu tư nói chung sẽ dựa vào thông tin 

của ngân hàng để ra các quyết định về đầu tư vào ngân hàng đó. Các quyết định về 

đầu tư có thể là gửi tiền vào ngân hàng, yêu cầu lãi suất cao hơn hoặc rút vốn và gửi 

vào ngân hàng khác với mức rủi ro phù hợp với “khẩu vị” của nhà đầu tư hơn.  

   Căn cứ vào bản chất của KLTT đồng thời kế thừa nghiên cứu của Hoang và 

cộng sự (2014), tác giả chọn biến LISTED làm đại diện cho KLTT là vì các ngân 

hàng niêm yết công khai trên sàn chứng khoán sẽ phải tuân theo kỷ luật thị trường 

nghiêm ngặt hơn do sự giám sát chặt chẽ từ nhiều phía như cơ quan quản lý, nhà đầu 
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tư và các tổ chức xếp hạng tín nhiệm.  Đồng thời, trụ cột thứ 3 trong  Hiệp ước Basel 

II về kỷ luật thị trường đã nêu rõ: “các ngân hàng cần phải công khai thông tin một 

cách thích đáng theo nguyên tắc thị trường. Basel II đưa ra một danh sách các yêu 

cầu buộc các ngân hàng phải công khai thông tin, từ những thông tin về cơ cấu vốn, 

mức độ đầy đủ vốn đến những thông tin liên quan đến mức độ nhạy cảm của ngân 

hàng với rủi ro tín dụng, rủi ro thị trường, rủi ro vận hành và quy trình đánh giá của 

ngân hàng đối với từng loại rủi ro này”. Biến LISTED cho thấy ngân hàng bắt buộc 

phải công bố thông tin theo những tiêu chuẩn nhất định. Các thông tin này bắt buộc 

phải có kiểm toán độc lập để xác thực độ chính xác của thông tin. Qui định này phần 

nào khắc phục được rào cản của lý thuyết thông tin bất cân xứng-một trong những 

rào cản đối với nhà đầu tư trong việc ra quyết định đầu tư. Đây chính là những cơ sở 

để tác giả lựa chọn biến LISTED (Ngân hàng niêm yết trên sàn giao dịch chứng 

khoán HOSE hoặc HXN) làm thang đo về kỷ luật thị trường. 

           Hơn nữa,  tác giả đồng thời dựa vào bản chất của kỷ luật thị trường- một tình 

huống mà nhà đầu tư “trừng phạt” các ngân hàng rủi ro cao hơn bằng cách yêu cầu 

lãi suất cao hơn hoặc rút tiền khỏi ngân hàng (Berger, 1991)- để làm cơ sở xây dựng 

các thang đo về kỷ luật thị trường. Hay nói cách khác, những ngân hàng tuân thủ kỷ 

luật thị trường tốt hơn (tức những ngân hàng duy trì mức độ rủi ro thấp hơn) sẽ có 

thể huy động tiền gửi được nhiều hơn so với các ngân hàng tuân thủ kỷ luật thị trường 

kém hơn (tức những ngân hàng duy trì mức độ rủi ro cao). Do đó, tác giả sử dụng 

thang đo kỷ luật thị trường thuộc nhóm thang đo về yếu tố tiền gửi của ngân hàng.  

Cụ thể, tác giả thiết lập thang đo KLTT kế thừa mô hình nghiên cứu của Uchida và 

Satake (2009) nhưng có điều chỉnh cho phù hợp với tình hình bối cảnh các NHTM 

Việt Nam và tình hình  nghiên cứu. Cụ thể, mô hình của Uchida và Satake (2009) sử 

dụng các biến: tỷ lệ trái phiếu trên tổng tài sản, tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi đang lưu hành 

trên tổng tài sản, tỷ lệ tiền gửi hiện hành trên tổng tài sản để đo lường KLTT. Song  

tác giả chỉ dùng hai biến là CDR (tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi đang lưu hành trên tổng tài 

sản) và  DEPOSITR (tỷ lệ tiền gửi hiện hành trên tổng tài sản). Đây là hai biến thể 

hiện nội dung tỷ lệ tiền huy động được so với giá trị tài sản ngân hàng. Tác giả không 

sử dụng biến trái phiếu trên tổng tài sản vì chỉ tiêu này hầu như không phát sinh hoặc 

phát sinh rất ít ở các NHTM Việt Nam. 
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            Nói thêm về hai biến dùng làm thang đo KLTT là CDR (tỷ lệ chứng chỉ tiền 

gửi đang lưu hành trên tổng tài sản) và  DEPOSITR (tỷ lệ tiền gửi hiện hành trên 

tổng tài sản). Như phần trên tác giả đã đề cập rằng: số tiền gửi mà các nhà đầu tư 

đang gửi ở ngân hàng phần nào nói lên được sự tin tưởng của nhà đầu tư đối với ngân 

hàng. Nếu nhà đầu tư càng tin tưởng vào ngân hàng thì họ càng duy trì lượng tiền gửi 

nhiều vào ngân hàng. Hay nói cách khác, nhìn vào tổng số tiền gửi mà ngân hàng 

huy động được (qua tất cả các kênh huy động) có thể thấy mức độ tuân thủ KLTT 

của ngân hàng theo nguyên tắc: số tiền mà ngân hàng huy động càng nhiều chứng tỏ 

ngân hàng tuân thủ KLTT càng cao và ngược lại.  

          Vậy câu hỏi đặt ra là  tại sao tác giả không sử dụng thang đo là chính số tiền 

gửi huy động được (qua các kênh huy động vốn của ngân hàng) mà lại dùng thang 

đo KLTT là tỷ lệ số tiền huy động được trên tổng tài sản? Câu trả lời là: bởi vì thứ 

nhất, cơ sở để nhà đầu tư quyết định gửi tiền vào ngân hàng không chỉ vì lý do họ 

dựa vào “mức độ rủi ro” của ngân hàng, mà còn dựa vào các yếu tố khác như hiệu 

quả, tổng tài sản, vốn chủ sở hữu của ngân hàng ...; thứ hai độ lớn của số tiền huy 

động sẽ không phản ánh hết mức độ tuân thủ KLTT của ngân hàng. Ví dụ, Ngân hàng 

A và B cùng huy động được  số tiền là 10 đồng. Xét về độ lớn của số tiền huy động 

được của hai ngân hàng là như nhau, ta kết luận mức độ tuân thủ KLTT của hai ngân 

hàng trên là bằng nhau. Nhưng nếu ta xét đến yếu tố tổng tài sản, trong đó tổng tài 

sản của ngân hàng A là 50 đồng, của ngân hàng B là 100 đồng, ta lại thấy tỷ lệ tiền 

huy động trên tổng tài sản của ngân hàng A và B lần lượt là: 20% và 10%. Tỷ lệ trên 

cho thấy: tương ứng với 1 đồng tài sản thì ngân hàng A huy động được 0,2 đồng còn 

ngân hàng B huy động được 0,1 đồng. Rõ ràng ngân hàng A đang huy động tiền gửi 

tốt hơn ngân hàng B. Như vậy, có thể nói, dùng tỷ lệ CDR (tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi 

đang lưu hành trên tổng tài sản) và  DEPOSITR ( tỷ lệ tiền gửi hiện hành trên tổng 

tài sản) để đo lường mức độ tuân thủ KLTT sẽ chính xác hơn việc sử dụng thang đo 

là tổng số tiền ngân hàng huy động được. 

          Như vậy, trong luận án này tác giả sử dụng biến KLTT gồm có:  LISTED (ngân 

hàng niêm yết hay còn gọi là đặc điểm niêm yết),  CDR (tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi đang 

lưu hành trên tổng tài sản) và  DEPOSITR (tỷ lệ tiền gửi hiện hành trên tổng tài sản). 
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3.2.2 ĐO LƯỜNG MỨC ĐỘ CHẤP NHẬN RỦI RO. 

  Một số nhà nghiên cứu như Ashraf và cộng sự (2016); Natsir và cộng sự 

(2019);  Soedarmono và cộng sự (2017)... đã đo lường mức độ chấp nhận rủi ro theo 

một số cách dựa trên các số liệu kế toán và báo cáo tài chính như mức trích lập dự 

phòng (LLP), tỷ lệ trích lập dự phòng rủi ro (LLR), hệ số phá sản (Zscore) hay  tỷ lệ 

nợ xấu  trên tổng dư nợ (NPL)... 

   Tương tự, Cubilas và cộng sự (2012) nghiên cứu biến rủi ro ngân hàng 

(RISK) tác động đến KLTT sau khủng hoảng tài chính toàn cầu (năm 2008) và xem 

xét rủi ro ngân hàng ở ba góc độ: rủi ro phá sản, rủi ro thanh khoản và rủi ro tín dụng. 

Trong khi đó Hoang và cộng sự (2014) nghiên cứu tác động của KLTT tới rủi ro ngân 

hàng, tác giả này đã sử dụng biến chấp nhận rủi ro ngân hàng là: ZSCORE (hệ số phá 

sản), LQ (rủi ro thanh khoản), CR (rủi ro tín dụng). 

    Trong phạm vi luận án, tác giả kế thừa một số công trình nghiên cứu như 

của Hou và cộng sự (2014),  Cubilas và cộng sự (2012), Hoang và cộng sự (2014) ... 

để đo lường biến “Chấp nhận rủi ro ngân hàng” theo 3 góc độ:  

(1) CAPRISK -Chấp nhận rủi ro vốn đầu tư: là tỉ số của vốn cổ đông trên tổng 

tài sản. Tỷ số này càng cao cho thấy tình hình tài chính của ngân hàng càng lành 

mạnh. Vốn chủ sở hữu cũng có thể  giúp cho ngân hàng tránh khỏi những thiệt hại 

phát sinh khi rủi ro thanh khoản và tín dụng xảy ra. Ngược lại, tỷ số này thấp chứng 

tỏ ngân hàng sử dụng đòn bẩy tài chính cao. Trường hợp tỷ số CAPRISK càng cao 

thì rủi ro vốn đầu tư càng thấp. Hay nói cách khác tỷ số  CAPRISK càng cao cho 

thấy tình hình tài chính của ngân hàng càng lành mạnh. 

 (2) CREDRISK - Chấp nhận rủi ro tín dụng: là tỉ số của dự phòng lỗ tín dụng 

trên tổng nợ. Tỷ số này cho thấy chủ trương tăng trưởng tín dụng của ngân hàng. Nếu 

tỷ số này cao chứng tỏ ngân hàng đang tiến hành trích lập dự phòng rủi ro tín dụng 

cao. Việc này đồng nghĩa với việc ngân hàng đang đánh đổi rủi ro nợ xấu với lợi 

nhuận cao hơn.  

(3) LIQRISK- Chấp nhận rủi ro thanh toán: là tỉ số của tổng nợ trên số tiền 

gửi. Tỷ số này cao chứng tỏ ngân hàng cho vay cao. Điều này có thể làm cho ngân 

hàng phải đối mặt với nguy cơ rủi ro tín dụng và rủi ro thanh khoản cao. Song đây 
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lại là cơ sở để ngân hàng gia tăng lợi nhuận thu được từ lãi vay. Kết quả nghiên cứu 

của  Berger và cộng sự (2010) cũng cho thấy ngân hàng có tỷ lệ cho vay trên tiền gửi 

cao hơn sẽ tích cực hơn trong việc mở rộng hoạt động kinh doanh và đồng thời phải 

chịu nhiều rủi ro thanh khoản hơn. 

3.2.3 ĐO LƯỜNG HIỆU QUẢ NGÂN HÀNG. 

Các nhà nghiên cứu như Dietrich và Wanzenried (2011)  thường sử dụng các 

chỉ tiêu phản ánh hiệu quả  tài chính như: ROA (return on asset - tỷ suất sinh lời trên 

tổng tài sản), ROE (return on equity - tỷ suất sinh lời trên vốn chủ sở hữu), ROS 

(return on sales - tỷ suất lợi nhuận trên doanh thu), ROI  (return on investment - tỷ lệ 

lợi nhuận ròng trên tổng chi phí đầu tư), NIM (net interest margin – tỷ lệ thu nhập lãi 

cận biên)... 

Trong luận án của mình, tác giả nhận thấy 3 chỉ tiêu sau đo lường hiệu quả 

hoạt động kinh doanh  (xét trên góc độ HQTC) của NHTM là: ROA, ROE và NIM 

(biên lãi ròng) phản ánh khá đầy đủ và chính xác hiệu quả của ngân hàng. Cụ thể 

cách tính như sau: 

• Tỷ suất sinh lợi trên tổng tài sản (ROA) 

ROA = 
𝐋ợ𝐢 𝐧𝐡𝐮ậ𝐧 𝐬𝐚𝐮 𝐭𝐡𝐮ế

𝐓ổ𝐧𝐠 𝐭à𝐢 𝐬ả𝐧
 𝒙𝟏𝟎𝟎% 

Tác giả đồng tình với nhận xét về ROA  của Dietrich và Wanzenried (2011) 

như sau: ROA đã nổi lên như là tỷ lệ quan trọng để đánh giá lợi nhuận của ngân hàng 

và trở thành thước đo phổ biến nhất về khả năng sinh lời của ngân hàng vì nó đánh 

giá khả năng sinh lợi của toàn bộ tài sản của một ngân hàng   

• Tỷ suất sinh lợi trên vốn chủ sở hữu (ROE)  

ROE = 
𝐋ợ𝐢 𝐧𝐡𝐮ậ𝐧  𝐬𝐚𝐮 𝐭𝐡𝐮ế

𝐕ố𝐧 𝐜𝐡ủ 𝐬ở 𝐡ữ𝐮
𝒙𝟏𝟎𝟎% 

ROE thể hiện hiệu quả hoạt động ngân hàng thông qua hiệu quả của việc sử 

dụng vốn cổ đông vì ROE cho biết một đồng vốn chủ sở hữu tạo ra được bao nhiêu 

đồng lợi nhuận cho cổ đông. 

• Tỷ lệ thu nhập lãi cận biên hay biên lãi ròng-NIM 
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            NIM = 
𝑻𝒉𝒖 𝒏𝒉ậ𝒑 𝒍ã𝒊 𝒕𝒉𝒖ầ𝒏

𝑻à𝒊 𝒔ả𝒏 𝒔𝒊𝒏𝒉 𝒍ã𝒊 𝒃ì𝒏𝒉 𝒒𝒖â𝒏 
𝒙𝟏𝟎𝟎% 

NIM thường được xem là đại diện cho hiệu quả kinh doanh cốt lõi của ngân 

hàng thông qua hai chức năng cơ bản của ngân hàng là huy động vốn và cho vay. 

Nếu chỉ số NIM cao, chứng tỏ ngân hàng tổ chức hoạt động kinh doanh (đặc biệt là 

hoạt động huy động vốn và cho vay) hiệu quả. Vì NIM cho biết khả năng sinh lợi của 

ngân hàng nên nó được xem là chỉ tiêu đáng quan tâm của nhà đầu tư và khách hàng 

trong việc ra quyết định đầu tư hay gửi tiền vào ngân hàng. 

 3.2.4 ĐO LƯỜNG CÁC BIẾN KIỂM SOÁT KHÁC 

Bên cạnh các biến đo lường về KLTT, tác giả đưa vào mô hình nghiên cứu 

các biến kiểm soát khác gồm: các biến kiểm soát theo từng ngân hàng và các biến 

kiểm soát thuộc yếu tố kinh tế vĩ mô. Sở dĩ tác giả đưa các biến này vào trong mô 

hình nghiên cứu vì nó có tác động đến CNRR và HQTC ngân hàng. Cụ thể các biến 

kiểm soát này gồm: 

*Các biến kiểm soát theo từng ngân hàng: gồm các biến  SIZE (quy mô ngân 

hàng), STATE (sở hữu nhà nước), OE ( chi phí hoạt động ngân hàng), DIV (đa dạng 

hóa thu nhập). Cụ thể như sau: 

-SIZE:  biến qui mô ngân hàng, được đo bằng logarit tổng tài sản, là một biến 

kiểm soát. 

 Các ngân hàng lớn được đa dạng hóa hoạt động kinh doanh, điều này có tác 

dụng giảm rủi ro cá nhân hóa ngân hàng (Konishi và Yasuda, 2004). Hơn nữa, các 

ngân hàng lớn cho thấy dễ dàng tiếp cận thị trường vốn hơn và do đó họ ở vị trí tốt 

hơn để đối phó với sự thiếu hụt thanh khoản (Haq và Heaney, 2012). Tuy nhiên, các 

ngân hàng lớn khác với các ngân hàng nhỏ trong thành phần của danh mục đầu tư tài 

sản của họ. Các ngân hàng lớn có thể bị ảnh hưởng bởi sự nhạy cảm lớn hơn do biến 

động chung của thị trường, vì họ tham gia vào một loạt các hoạt động khác nhau, cho 

vay các lĩnh vực khác nhau và nắm giữ ít vốn chủ sở hữu hơn so với các ngân hàng 

nhỏ hơn (Demsetz và Strahan, 1997; Nier và Baumann, 2006) . 

   Đồng thời, quy mô của một ngân hàng là yếu tố quyết định quan trọng đối 

với hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Quy mô của ngân hàng có tác động tích cực 
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và ảnh hưởng đáng kể đối với hiệu quả hoạt động vì các tập đoàn lớn thường có xu 

hướng hưởng lợi từ hiệu quả quy mô và do đó có hiệu quả tốt hơn. Ngược lại, các 

nghiên cứu như Zhou và Wong (2008) đã gợi ý rằng các ngân hàng có quy mô tài 

sản lớn thường có lãi suất biên hẹp và lợi nhuận thấp hơn. Vì vậy, tác giả sử dụng 

biến SIZE như là một biến kiểm soát. 

-STATE: sở hữu nhà nước. Đây là biến giả, được tính giá trị 1 nếu là NHTM 

thuộc sở hữu nhà nước trên 50% và giá trị 0 cho trường hợp là ngân hàng thuộc sở 

hữu nhà nước dưới 50%.  

Vì người sở hữu không đồng thời là người quản lý nên rủi ro đạo đức có thể 

xảy ra khi chủ sở hữu vận hành doanh nghiệp không vì mục tiêu tối đa hóa lợi nhuận 

cho cổ đông. Nghiên cứu của Acharya và cộng sự (2016) đã cho thấy các nhà đầu tư 

mong muốn một khoản bảo lãnh của chính phủ để hỗ trợ các chủ nợ không có bảo 

đảm của các tổ chức tài chính lớn trong thời gian căng thẳng vốn. Sự kỳ vọng của thị 

trường mà chính phủ có thể cung cấp cứu trợ thường được gọi là bảo đảm ngầm định. 

Sự bảo đảm của chính phủ ngầm làm suy yếu kỷ luật thị trường như cách giảm bớt 

các khuyến khích của nhà đầu tư để theo dõi và đánh giá rủi ro của các chủ nợ.  

Tương tự, kết quả  nghiên cứu của Nguyen (2017) cho thấy: sở hữu nhà nước 

có thể khiến cho các doanh nghiệp chấp nhận rủi ro nhiều hơn để gia tăng lợi nhuận. 

Hơn nữa, NHTM nhà nước với lợi thế có hơn 50% vốn nhà nước và được sự tin tưởng 

của người gửi tiền cao hơn (ngân hàng tư nhân) nên NHTM nhà nước có lợi thế trong 

việc  huy động tiền với chi phí trả lãi tiền gửi thấp hơn các ngân hàng tư nhân. Điều 

này giúp cho các NHTM có điều kiện cải thiện hiệu quả kinh doanh hơn.  

  -OE: là biến chi phí hoạt động của ngân hàng.  Biến OE  được xác định bằng 

tỷ lệ chi phí hoạt động trên tổng tài sản. Biến OE có tác động đến CNRR và HQTC 

với kết quả nghiên cứu của Fiordelisi và cộng sự (2011) đã chứng minh rằng những  

ngân hàng có hiệu quả thấp hơn về chi phí và doanh thu sẽ chấp nhận nhiều rủi ro 

hơn; Kwan và Eisenbeis (1997) cũng đã tìm được các mối liên hệ tiêu cực giữa hiệu 

quả chi phí của ngân hàng và việc chấp nhận rủi ro, điều này đồng nghĩa với quan 

điểm cho rằng các ngân hàng kém hiệu quả có hành vi chấp nhận rủi ro cao hơn các 

ngân hàng có hiệu quả hoạt động tốt. 
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-DIV: là biến đa dạng hóa thu nhập. Biến DIV được xác định bằng tỷ lệ thu 

nhập ngoài lãi trên tổng tài sản. Các nghiên cứu của Baele và cộng sự (2007); cho 

thấy đa dạng hóa làm giảm rủi ro ngân hàng  ở Châu Âu; Srairi (2013) cũng cho thấy 

rằng tỷ số lợi nhuận từ các hoạt động khác trên tổng tài sản càng cao thì CNRR của 

ngân hàng thương mại càng lớn; Elsas và cộng sự (2010), Stein (1997), Villalonga 

(2004) cho kết quả tương tự rằng sự đa dạng thu nhập của các NHTM càng lớn thì 

hiệu quả ngân hàng càng cao. Như vậy, có thể thấy biến DIV có tác động đến CNRR 

và HQTC của các NHTM. 

*Các biến kiểm soát thuộc yếu tố kinh tế vĩ mô 

 Nhìn chung, tùy vào tỷ lệ thực tế mà các yếu tố GDP (tốc độ tăng trưởng kinh 

tế) và INF (tỷ lệ lạm phát) có thể tác động hoặc không tác động đến CNRR và HQTC. 

Chẳng hạn GDP tăng trưởng tốt trong điều kiện lạm phát vừa phải sẽ ảnh hưởng tốt  

tới thu nhập của người lao động và kết quả sản xuất của doanh nghiệp. Cụ thể là sự 

tăng trưởng GDP cao hơn có xu hướng gây ảnh hưởng tích cực đến tăng trưởng tiền 

gửi, và khả năng trả nợ của cá nhân, doanh nghiệp vay tiền. Đây là tiền đề tốt để ngân 

hàng giảm rủi ro và  gia tăng hiệu quả. Ngược lại, trong điều kiện GDP thấp đi kèm 

siêu lạm phát sẽ “bào mòn” nền kinh tế. Một khi thu nhập của doanh nghiệp người 

lao động bị ảnh hưởng (nhất là khi doanh nghiệp người đang vay nợ ngân hàng) thì 

ngân hàng có thể gặp phải rủi ro tín dụng và rủi ro thanh khoản. 

Tác giả García và cộng sự (2009) cho rằng môi trường kinh tế vĩ mô có thể 

tác động đến ngân hàng thông qua một số kênh. Đồng thời, Festić và cộng sự (2011) 

cũng đã lập luận rằng tăng trưởng kinh tế, lạm phát và thất nghiệp ảnh hưởng đến 

khả năng trả nợ của người vay. Do đó, những biến này cũng ảnh hưởng đến chấp 

nhận rủi ro tín dụng của NHTM.  

  Trong khi Hadad và cộng sự (2011) cho rằng: tốc độ tăng trưởng GDP thực 

tế được sử dụng để nắm bắt hoạt động kinh tế vĩ mô có khả năng ảnh hưởng đến rủi 

ro ngân hàng thì nghiên cứu của Hoang và cộng sự (2014) về tác động của GDP đến  

rủi ro ngân hàng là mơ hồ, và do đó không có dự đoán về tác động của GDP đến 

CNRR ngân hàng.  
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           Tương tự, một nghiên cứu khác của Grigorian và Manole (2006) về tác động 

của GDP đến hiệu quả ngân hàng, đã cho kết quả rằng GDP bình quân đầu người có 

tác động ý nghĩa đến hiệu quả của ngân hàng.  Song Fries và Taci (2005) không tìm 

thấy sự liên quan nào giữa hiệu quả chi phí và GDP bình quân đầu người. 

 Chỉ số tỷ lệ lạm phát INF được đo bằng chỉ số giá CPI. Tương tự như biến 

GDP, các nghiên cứu về tác động của INF đến CNRR và HQTC cũng có nhiều nhà 

kinh tế học nghiên cứu và cho ra nhiều kết quả khác nhau. Chẳng hạn, Bourke (1989); 

Boyd và cộng sự (2001) chỉ ra rằng lạm phát nói chung có liên quan đến lợi nhuận 

cao hơn bởi vì thu nhập tăng thêm từ lạm phát có xu hướng bù đắp cho chi phí lao 

động cao hơn nhưng Hoang và cộng sự (2014) lại cho rằng kết quả nghiên cứu không 

tìm thấy mối tương quan giữa INF và CNRR ngân hàng. 

3.3 XÂY DỰNG GIẢ THIẾT NGHIÊN CỨU VÀ MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU 

3.3.1 MÔ HÌNH (1): TÁC ĐỘNG CỦA KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG ĐẾN CHẤP 

NHẬN RỦI RO CỦA CÁC NGÂN HÀNG THƯƠNG MẠI VIỆT NAM. 

3.3.1.1 XÂY DỰNG GIẢ THIẾT MÔ HÌNH (1):  

          Đối với các công trình nghiên cứu về tác động của KLTT đối với CNRR ngân 

hàng, nếu như  của Martínez và Schmukler (1998) phát hiện người gửi tiền phản ứng 

và có hành động đối với NH rủi ro cao, họ sẽ rút tiền gửi hoặc yêu cầu NH phải trả 

lãi suất tiền gửi cao hơn thì Demirguc-kunt và Huizinga (2004) cũng nhận thấy có 

mối quan hệ giữa lãi suất huy động thực tế và rủi ro của NHTM năm trước. Đồng 

thời, kết quả của Blum (2002) lại cho thấy kỷ luật thị trường sẽ gây ra rủi ro ngân 

hàng thấp hơn.  Các kết quả này tương đối trùng khớp với  nghiên cứu của Nier và 

Baumann (2006), Hoang và cộng sự (2014) rằng kỷ luật thị trường có tác động ý 

nghĩa đến CNRR ngân hàng, cụ thể KLTT giúp giảm rủi ro ngân hàng. 

Dựa vào đặc điểm phân tích nội dung về sự tác động của KLTT và các biến 

độc lập khác đến CNRR ngân hàng, tác giả xây dựng giả thiết cho mô hình (1): H1- 

“Tác động của KLTT đến CNRR của các ngân hàng thương mại Việt Nam” như sau: 

Giả thuyết H1-1: - Kỷ luật thị trường tác động ngược chiều đến mức độ CNRR 

của các NHTM Việt Nam. Hay nói cách khác, KLTT tạo sức ép buộc các ngân hàng 

giảm mức độ CNRR.  
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3.3.1.2 MÔ HÌNH (1): TÁC ĐỘNG CỦA KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG ĐẾN CHẤP 

NHẬN RỦI RO CỦA CÁC NGÂN HÀNG THƯƠNG MẠI VIỆT NAM. 

          Trên cơ sở nội dung xây dựng giả thiết phần 3.3.1.1, tác giả đồng thời kế thừa 

công trình nghiên cứu của các nhà nghiên cứu trên, đặc biệt là của Hoang và cộng sự 

(2014), Uchida và Satake (2009), Hou và cộng sự (2014), luận án sử dụng mô hình 

hồi quy đa biến để xây dựng mô hình (1) tác động của KLTT đến CNRR ngân hàng 

như sau:  

CNRRi,t =β0 + β1KLTTi,t + γXi,t + εi,t  (1) 

Trong đó: 

+ i: ngân hàng 

+ t: thời gian 

+ CNRR: Chấp nhận rủi ro ngân hàng 

+ KLTT: Kỷ luật thị trường 

+ X: Các biến kiểm soát 

 + ɛ: phần dư. 

*Biến phụ thuộc: CNRR: gồm một tập hợp biến thể hiện mức độ CNRR của 

ngân hàng. CNRR bao gồm các biến: CAPRISK (chấp nhận rủi ro vốn đầu tư),  

CREDRISK (chấp nhận rủi ro tín dụng),  LIQRISK (chấp nhận rủi ro thanh toán). 

*Các biến giải thích: 

   Tác giả sử dụng biến KLTT gồm tập hợp các biến:  LISTED (đặc điểm niêm 

yết),  CDR (tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi đang lưu hành trên tổng tài sản) và  DEPOSITR 

(tỷ lệ tiền gửi hiện hành trên tổng tài sản). Nhìn chung, các công trình nghiên cứu 

của Blum (2002) và Hoang và cộng sự (2014) đã lập luận rằng KLTT có tác động ý 

nghĩa đến CNRR. Kết quả nghiên cứu của Nier & Bauman (2006) cũng cho thấy 

KLTT làm giảm rủi ro vốn chủ sở hữu của ngân hàng (ngoại trừ rủi ro lãi suất) và rủi 

ro tín dụng. Vì thang đo biến KLTT của tác giả gần giống với thang đo biến KLTT 

của của Nier và Bauman (2006) và  Hoang và cộng sự (2014) nên tác giả dự kiến các 
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biến  CDR và DEPOSITR (thuộc biến KLTT ) sẽ tác động nghịch biến với các biến 

CNRR. 

 Biến LISTED (đặc điểm niêm yết): căn cứ để chọn biến LISTED đại diện cho 

KLTT là vì các ngân hàng niêm yết công khai trên sàn chứng khoán sẽ phải tuân theo 

kỷ luật thị trường nghiêm ngặt hơn do sự giám sát chặt chẽ từ nhiều phía như cơ quan 

quản lý, nhà đầu tư và các tổ chức xếp hạng tín nhiệm. Đồng thời, các ngân hàng 

niêm yết sẽ có khả năng huy động vốn cao hơn từ thị trường chứng khoán vì có lợi 

thế trong việc tiếp cận thị trường vốn với mức chi phí thấp hơn so với các ngân hàng 

không niêm yết. Thêm vào đó, do các ngân hàng được niêm yết chịu áp lực lớn hơn 

từ các cơ chế giám sát tăng thêm (như từ các cơ quan quản lý, các đơn vị phân tích 

và đầu tư ...) nên các NHTM lại thận trọng hơn trong hoạch định các hoạt động kinh 

doanh của mình theo hướng điều chỉnh giảm các hành vi mạo hiểm, từ đó giảm rủi 

ro cho ngân hàng. 

Như vậy, dự kiến các biến thể hiện KLTT sẽ nghịch biến (dấu âm) với CNRR 

ngân hàng. Hay nói cách khác, KLTT tác động ngược chiều với CNRR ngân hàng.  

      *Các biến kiểm soát: 

Các biến kiểm soát đặc điểm ngân hàng 

Các biến kiểm soát theo từng ngân hàng: gồm các biến  SIZE (quy mô ngân 

hàng), STATE ( sở hữu nhà nước ), OE ( chi phí hoạt động ngân hàng), DIV (đa dạng 

hóa thu nhập). Cụ thể các biến kiểm soát này có tác động đến CNRR như sau: 

 Biến SIZE: thể hiện quy mô ngân hàng. Xét trên khía cạnh tổng tài sản, 

Konishi và Yasuda (2004) cho rằng: các ngân hàng lớn được đa dạng hóa trong nội 

bộ làm giảm rủi ro ngân hàng. Hơn nữa, Haq và Heaney (2012) nhận thấy: các ngân 

hàng lớn với lợi thế về qui mô nên rất dễ huy động vốn trên thị trường tài chính hơn 

các ngân hàng có qui mô nhỏ và do đó họ ở vị trí tốt hơn khi đối mặt với rủi ro thanh 

khoản. Tuy nhiên, cả  Demsetz và Strahan (1997); Nier và Baumann (2006) đều kết 

luận: khi thị trường có sự thay đổi thì các ngân hàng lớn có thể bị ảnh hưởng nhiều 

hơn ngân hàng nhỏ bởi sự nhạy cảm lớn hơn do biến động chung của thị trường, vì 

họ tham gia vào một loạt các hoạt động khác nhau, cho vay các lĩnh vực khác nhau 

và nắm giữ ít vốn chủ sở hữu hơn so với các ngân hàng nhỏ hơn.  
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 Biến STATE (biến giả): lấy giá trị 1 nếu là NHTM có vốn nhà nước trên 50% 

và giá trị 0 cho trường hợp là ngân hàng có vốn hữu nhà nước dưới 50%. Biến STATE 

dự kiến có tác động cùng chiều với CNRR ngân hàng vì người sở hữu (nhà nước) 

không đồng thời là người quản lý nên rủi ro đạo đức có thể xảy; hơn nữa, khi vận 

hành ngân hàng vì mục tiêu tối đa hóa lợi nhuận cho cổ đông có thể khiến cho các 

ngân hàng chấp nhận rủi ro nhiều hơn để gia tăng lợi nhuận (Nguyen, 2017). Một 

nghiên cứu khác của Acharya và cộng sự (2016) đã quan sát thấy các nhà đầu tư 

mong muốn một khoản bảo lãnh của chính phủ để hỗ trợ các chủ nợ không có bảo 

đảm của các tổ chức tài chính lớn trong thời gian căng thẳng vốn. Sự kỳ vọng của thị 

trường mà chính phủ có thể cung cấp cứu trợ thường được gọi là bảo đảm ngầm định. 

Sự bảo đảm của chính phủ ngầm làm suy yếu kỷ luật thị trường như cách giảm bớt 

các khuyến khích của nhà đầu tư để theo dõi và “giám sát” ngân hàng. Như vậy, sở 

hữu nhà nước tạo niềm tin cho công chúng, từ đó không khuyến khích họ “giám sát” 

rủi ro ngân hàng nên các ngân hàng có thể chủ quan trong vấn đề quản lý rủi ro của 

mình.  

   Biến OE (chi phí hoạt động): Fiordelisi và cộng sự (2011)  đã chứng minh 

rằng các tổ chức tín dụng có chi phí hiệu quả thấp hơn sẽ có mức CNRR cao hơn. 

Đồng thời, Kwan và Eisenbeis (1997) cũng đã tìm thấy bằng chứng giữa chi phí của 

ngân hàng và việc chấp nhận rủi ro có mối quan hệ đồng biến, điều này đồng nghĩa 

với quan điểm các ngân hàng có chi phí kém hiệu quả thường có mức CNRR cao 

hơn.  

  Biến đa dạng hóa thu nhập-DIV: được xác định bằng tỷ lệ thu nhập ngoài lãi 

trên tổng tài sản. Dễ dàng nhận thấy rằng biến DIV là biến tích cực đối với CNRR 

ngân hàng. Baele và cộng sự (2007) đã chứng minh rằng các ngân hàng có nguồn thu 

nhập đa dạng thường có rủi ro thấp hơn các ngân hàng khác ở Châu Âu. Bên cạnh 

đó, công trình khoa học của  Srairi (2013) cho rằng lợi nhuận từ các hoạt động khác 

càng cao thường đồng biến đối với rủi ro của NHTM. 

*Các biến kiểm soát thuộc yếu tố vĩ mô:  gồm các biến GDP và INF. 

  Nhìn chung,  tùy vào tỷ lệ thực tế mà các yếu tố GDP và INF có thể tác động 

hoặc không tác động đến CNRR. Chẳng hạn GDP tăng trưởng tốt trong điều kiện 
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lạm phát vừa phải sẽ tác động tốt tới thu nhập quốc dân và sản xuất của doanh nghiệp. 

Cụ thể là sự tăng trưởng kinh tế cao hơn có tác động tích cực đến việc huy động vốn 

của NHTM, và khả năng thanh toán của các khách hàng. Đây là tiền đề tốt để ngân 

hàng giảm mức độ CNRR. Nghiên cứu của Ibish Mazreku và cộng sự (2018) cho 

thấy trong giai đoạn kinh tế tăng trưởng tốt, các ngân hàng thương mại có xu hướng 

chấp nhận rủi ro thấp hơn. Ngược lại, trong điều kiện GDP thấp đi kèm siêu lạm phát 

sẽ “bào mòn” nền kinh tế. Một khi thu nhập của các chủ thể trong nền kinh tế bị ảnh 

hưởng (nhất là khi doanh nghiệp, cá nhân đang vay nợ ngân hàng ) thì ngân hàng có 

thể gặp phải rủi ro tín dụng và rủi ro thanh khoản. Nghiên cứu về khủng hoảng nợ 

công Châu Âu và hoán đổi tín dụng của tác giả Thalassinos và cộng sự (2015) cho thấy 

khi tỷ lệ GDP giảm trong điều kiện  kinh tế suy thoái tác động làm cho tỷ lệ thất nghiệp 

trong nền kinh tế gia tăng, từ đó làm sụt giảm trong khả năng trả nợ của các chủ thể trong 

nền kinh tế và hệ lụy sau cùng là tỷ lệ nợ xấu ở các ngân hàng gia tăng (tức là chấp nhận 

rủi ro của các NHTM tăng lên) 

Tác giả García-Herrero và cộng sự (2009) cho rằng môi trường kinh tế vĩ mô 

có thể ảnh hưởng đến ngân hàng thông qua một số kênh. Đồng thời, Festić và cộng 

sự (2011) cũng đã  lập luận rằng tăng trưởng kinh tế, lạm phát và thất nghiệp có tác 

động đến khả năng trả nợ của người vay. Do đó, những biến này cũng ảnh hưởng đến 

chấp nhận rủi ro tín dụng của NHTM.  

Mặc dù Hadad (2011) chỉ ra rằng tốc độ tăng trưởng GDP thực tế được sử 

dụng để nắm bắt hoạt động kinh tế vĩ mô có khả năng ảnh hưởng đến rủi ro ngân 

hàng. Song kết quả nghiên cứu của Hoang và cộng sự (2014) lại cho rằng tác động 

của GDP đến  rủi ro ngân hàng là mơ hồ, và do đó không có dự đoán về tác động của 

GDP đến CNRR ngân hàng. 

Như vậy, theo kết quả nghiên cứu các lược khảo thì các biến kiểm soát thuộc 

yếu tố vĩ mô (bao gồm GDP và INF) có thể có tác động hoặc không có tác động đến 

CNRR ngân hàng. Trong trường hợp các biến kiểm soát thuộc yếu tố vĩ mô này có 

tác động đến CNRR ngân hàng thì có thể tác động đồng biến hoặc nghịch biến đến 

CNRR ngân hàng. 
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Bảng 3.3: Tổng hợp và kỳ vọng dấu các biến nghiên cứu độc lập  của phương 

trình 1 (tác động của KLTT đến CNRR)  

Loại biến 
Ký hiệu, tên 

biến 
Mô tả biến 

Kỳ 

vọng 

dấu 

Nguồn tham 

khảo 

Kỷ luật thị 

trường 

(Market 

discipline) 

LISTED:  Ngân 

hàng được niêm yết  

  LISTED  là biến giả , lấy giá trị 1 nếu là 

NHTM được niêm yết trên sàn giao dịch 

chứng khoán TP. Hồ Chí Minh (HOSE) và 

sàn giao dịch chứng khoán Hà Nội (HNX), 

và 0 cho trường hợp không niêm yết1 

( - )  
Bliss và Flannery 

(2002) 

CDR: Tỷ lệ chứng 

chỉ tiền gửi trên 

Tổng tài sản 

CDR được tính bằng tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi 

đang lưu hành trên Tổng tài sản. 
( - ) 

Blum (2002), 

Nier và Bauman 

(2006), Hoang và 

cộng sự (2014) và 

đề xuất của tác 

giả. 

DEPOSITR: Tỷ lệ  

tiền gửi  trên Tổng 

tài sản. 

DEPOSITR được tính bằng  tỷ lệ dư nợ tiền 

gửi hiện hành trên Tổng tài sản. 
( - ) 

Các biến 

kiểm soát 

theo từng 

ngân hàng 

SIZE: quy mô ngân 

hàng 
SIZE  được tính bằng ln(tổng tài sản) ( - ) 

Demsetz và 

Strahan (1997), 

Konishi và 

Yasuda (2004), 

Nier và Baumann 

(2006), Haq và 

Heaney (2012). 

STATE: sở hữu nhà 

nước 

STATE : là biến giả,  lấy giá trị 1 nếu là 

NHTM thuộc sở hữu nhà nước trên 50% và 

giá trị 0 cho trường hợp là ngân hàng thuộc 

sở hữu nhà nước dưới 50%. 

( + ) 

Acharya và cộng 

sự (2016),  

Nguyen (2017). 

OE: chi phí hoạt 

động 

OE được tính bằng tỷ lệ chi phí hoạt động 

trên tổng tài sản 
( + ) 

Kwan và 

Eisenbeis (1997), 

Iordelisi và cộng 

sự (2011)   
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DIV: đa dạng hóa 

thu nhập 

DIV  được tính bằng tỷ lệ thu nhập ngoài lãi 

trên tổng tài sản 
(  -  ) 

Baele và cộng sự 

(2007), Srairi 

(2013)    

Các biến 

kiểm soát 

thuộc yếu 

tố vĩ mô 

 

INF: lạm phát 
INF - tỷ lệ lạm phát hàng năm, đo bằng chỉ 

số giá tiêu dùng CPI hằng năm 
(+/- ) 

García-Herrero, 

Gavilá và 

Santabárbara  

(2009); Festić và 

cộng sự (2011); 

Hadad (2011); 

Hoang và cộng sự 

(2014)  

 

GDP: tăng 

trưởng kinh tế  

GDP được tính theo 

công thức = 
𝐺𝐷𝑃𝑡− 𝐺𝐷𝑃𝑡−1

𝐺𝐷𝑃𝑡−1
 

 

 

(+/-, 

N/E) 

                                                          Nguồn: Tổng hợp của tác giả 

3.3.2 MÔ HÌNH (2): TÁC ĐỘNG CỦA KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG ĐẾN HIỆU 

QUẢ TÀI CHÍNH CỦA CÁC NGÂN HÀNG THƯƠNG MẠI  VIỆT NAM.  

3.3.2.1 XÂY DỰNG GIẢ THIẾT MÔ HÌNH (2):  

Kỷ luật thị trường ngành ngân hàng được hiểu là sự công khai, minh bạch về 

thông tin của các NHTM và của các tổ chức tín dụng đối với thị trường (Basel II). 

Như vậy, khi thị trường đã có thông tin về các NHTM, họ sẽ tiến hành phân tích 

thông tin và quyết định có nên đầu tư hoặc gửi tiền vào ngân hàng hay không. Và 

còn hơn thế nữa, Berger (1991) cho rằng “KLTT có thể được mô tả như là một tình 

huống trong đó người gửi tiền phạt các ngân hàng rủi ro hơn bằng cách yêu cầu lãi 

suất cao hơn hoặc bằng cách rút tiền gửi”. Trong trường hợp này, có thể nói rằng 

KLTT được biết đến như là quyền lực của người gửi tiền đối với NHTM (Ghosh và 

Das, 2003). Nội dung của KLTT cũng cho rằng người gửi tiền luôn muốn lãi suất 

cao nhằm bù đắp các rủi ro có thể phát sinh do việc theo đuổi các chính sách đầu tư 

mạo hiểm của ngân hàng. Nếu ngân hàng không đáp ứng được yêu cầu này, họ sẽ 

rút tiền và gửi ở ngân hàng khác có độ rủi ro thấp hơn (Berger, 1991).  

Cho nên, có thể nói KLTT chính là một trong những hoạt động giám sát ngân 

hàng được thực hiện chính bởi thị trường. Chính vai trò này đã tạo tiền đề cơ sở giúp 

các ngân hàng thực hiện các giải pháp góp phần làm minh bạch hóa, lành mạnh hóa 
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hoạt động kinh doanh của chính bản thân ngân hàng đó nói riêng và cả hệ thống 

NHTM nói chung để có thể huy động được vốn trên thị trường tài chính. Bên cạnh 

đó, kỷ luật thị trường đã tạo một áp lực nhất định lên các ngân hàng và buộc các 

NHTM tự nâng cao vị thế cạnh tranh của mình để vừa giữ khách hàng cũ và vừa thu 

hút khách hàng mới bằng cách minh bạch trong công bố thông tin và tự cải thiện 

hiệu quả hoạt động của mình (Ghosh và Das (2003); Spiegel và Yamori (2007)...)  

Dựa vào đặc điểm phân tích nội dung về sự tác động của KLTT và  các biến 

độc lập đến HQTC ngân hàng, tác giả xây dựng giả thiết cho mô hình (2)-H2: “Tác 

động của KLTT đến HQTC của các ngân hàng thương mại Việt Nam” như sau: 

Giả thuyết H2-1: - Kỷ luật thị trường thông qua biến LISTED tác động cùng 

chiều đến HQTC của các NHTM Việt Nam. Điều này có nghĩ là: khi ngân hàng niêm 

yết trên sàn giao dịch chứng khoán HOSE hoặc HNX sẽ giúp gia tăng hiệu quả hoạt 

động kinh doanh của ngân hàng. 

Giả thuyết H2-2: - Kỷ luật thị trường, xét biến CDR (tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi 

trên tổng tài sản) tác động cùng chiều với HQNH. Điều này có nghĩ là: khi ngân hàng 

gia tăng tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản (CDR) sẽ tác động làm gia tăng hiệu 

quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng. 

Giả thuyết H2-3: - Kỷ luật thị trường, xét biến DEPOSITR (tỷ lệ dư nợ tiền 

gửi hiện hành trên tổng tài sản) tác động ngược chiều  đến HQNH. Điều này có nghĩa 

là: khi ngân hàng gia tăng tỷ lệ dư nợ tiền gửi hiện hành trên tổng tài sản sẽ làm sụt 

giảm hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng.  

 3.3.2 MÔ HÌNH (2): TÁC ĐỘNG CỦA KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG ĐẾN HIỆU 

QUẢ TÀI CHÍNH CỦA CÁC NGÂN HÀNG THƯƠNG MẠI  VIỆT NAM.  

Trong khi xây dựng giả thiết nghiên cứu về tác động của KLTT đến HQTC 

ngân hàng, tác giả kế thừa các công trình nghiên cứu của Ghosh và Das (2003), 

Uchida và Satake (2009) để xây dựng sử dụng mô hình (2) như sau để kiểm định tác 

động của KLTT đến HQNH: 

HQTCi,t = α0 + α1KLTTi,t  +  πWi,t + Ui,t   (2) 

Trong đó: 
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+ i: ngân hàng 

+ t: thời gian 

+ KLTT: Kỷ luật thị trường 

+ HQTC: Hiệu quả tài chính ngân hàng 

+  W: Các biến kiểm soát 

 +  U: phần dư.  

*Các biến phụ thuộc:  

Biến phụ thuộc HQTC trong phương trình (2) gồm các biến đo lường HQTC 

của ngân hàng riêng biệt, cụ thể gồm 3 biến: ROA,  ROE và NIM. 

Đối với chỉ tiêu ROA, Dietrich và Wanzenried (2011) cho rằng ROA đã nổi 

lên như là tỷ lệ quan trọng để đánh giá lợi nhuận của ngân hàng và trở thành thước 

đo phổ biến nhất về khả năng sinh lời của ngân hàng. Có thể nói ROA là chỉ báo cơ 

bản về khả năng sinh lời nhuận từ toàn bộ tài sản tài chính của ngân hàng. Nếu chỉ 

số ROA cao cho thấy ngân hàng hoạt động hiệu quả cũng như thể hiện ngân hàng có 

cơ cấu tài sản Có hợp lý, sự điều động thích hợp giữa các hạng mục trên tài sản Có 

trước những biến động của nền kinh tế. Ngược lại, ROA thấp cho thấy ngân hàng 

đang hoạt động kém hiệu quả.  

Chỉ tiêu ROE được xác định bằng công thức lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu. 

ROE là tỷ số quan trọng vì nó cho thấy hiệu quả đầu tư vốn của các cổ. Nói một cách 

rõ ràng hơn, ROE cho thấy chủ sở hữu bỏ ra sẽ thu lại được bao nhiêu đồng lợi nhuận 

trên một đồng vốn bỏ ra. Nếu tỉ số  ROE cao cho thấy ngân hàng đang hoạt động tốt, 

hài hòa cân đối giữa dòng vốn cổ đông  và vốn đi vay. Ngược lại, ROE thấp báo hiệu  

hoạt động kinh doanh của ngân hàng kém hiệu quả. 

    Chỉ tiêu NIM (biên lãi ròng hay còn gọi là tỷ lệ thu nhập lãi cận biên): được 

xác định bằng tỷ lệ thu nhập lãi thuần trên tổng tài sản sinh lời từ lãi bình quân. NIM 

thường được xem là đại diện cho hiệu quả kinh doanh cốt lõi của ngân hàng thông 

qua hai chức năng cơ bản của ngân hàng là huy động vốn và cho vay.  
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*Các biến giải thích: 

 Biến KLTT: KLTT  là bộ biến gồm có các biến LISTED (đặc điểm niêm yết),  

CDR (tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi đang lưu hành trên tổng tài sản) và  DEPOSITR (tỷ lệ 

tiền gửi hiện hành trên tổng tài sản).     

 Căn cứ để chọn biến LISTED (đặc điểm niêm yết) đại diện cho KLTT là vì 

các ngân hàng niêm yết một mặt phải công bố thông tin một cách công khai, mặt 

khác, sẽ phải tuân theo kỷ luật thị trường nghiêm ngặt hơn do sự giám sát chặt chẽ 

từ nhiều phía như cơ quan quản lý, thị trường... Bên cạnh đó, tác giả Uchida và Satake 

(2009) cho rằng việc niêm yết thị trường chứng khoán sẽ làm giảm chi phí phi hiệu 

quả  (tức là tăng hiệu quả ngân hàng) vì  nó khiến ngân hàng vì chịu áp lực thị trường 

nên phải cải thiện hiệu quả hoạt động. Kết quả nghiên cứu của Luo và cộng sự (2011) 

cũng cho kết quả tương tự rằng việc niêm yết cổ phiếu có tác động tích cực đối với 

hiệu quả của các NHTM Trung Quốc.  Do đó, dấu  dự kiến của LISTED  và hiệu quả 

ngân hàng là đồng biến (dấu dương). 

Bên cạnh biến LISTED, Uchida và Satake (2009) cho thấy tiền gửi chiếm một 

phần lớn các khoản nợ của ngân hàng. Cho nên người gửi tiền có thể áp dụng kỷ luật 

thị trường ngân hàng nhiều hơn so với các nhà đầu tư khác (nghiên cứu trên thực tế 

của các ngân hàng Nhật Bản thì người gửi tiền là chủ nợ lớn nhất của ngân hàng). 

Các ngân hàng có nhiều người gửi tiền có chi phí không hiệu quả thấp hơn (tức 

HQNH cao hơn).  

Nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến kết quả kinh doanh (trong đó hiệu 

quả kinh doanh được đo bằng tỷ số ROA và ROE), Đặng Thị Minh Nguyệt và cộng 

sự (2021) cho thấy chỉ tiêu huy động vốn trên tổng vốn chủ sở hữu có tác động ngược 

chiều đến chỉ tiêu ROA. Trong khi đó, nghiên cứu của Uchida và Satake (2009) cũng 

lưu ý rằng hai biến CDR và DEPOSITR cũng cho kết quả tích cực đến  hiệu quả  

ngân hàng về mặt chi phí nhưng biến DEPOSITR có tác động  mạnh mẽ và liên tục 

đến hiệu quả chi phí hơn.  Cuối cùng, Uchida và Satake (2009) kết luận rằng kỷ luật 

thị trường đã thu hút sự chú ý ngày càng tăng như một cơ chế để đảm bảo sự lành 

mạnh của ngân hàng.  
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     * Các biến kiểm soát: 

 Các biến thuộc đặc điểm ngân hàng 

 Các biến kiểm soát khác theo từng ngân hàng: gồm các biến  SIZE (quy mô 

ngân hàng), STATE (sở hữu nhà nước ), OE ( chi phí hoạt động ngân hàng), DIV (đa 

dạng hóa thu nhập). Cụ thể là: 

Quy mô  ngân hàng (SIZE) được nghiên cứu như  Zhou and Wong (2008) chỉ 

ra là yếu tố quan trọng đối với hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Quy mô của ngân 

hàng có tác động tích cực và ảnh hưởng đáng kể đối với hiệu quả hoạt động vì các 

tập đoàn lớn thường có xu hướng hưởng lợi từ hiệu quả quy mô và do đó có hiệu quả 

tốt hơn. Do vậy, dự kiến SIZE sẽ đồng biến với HQTC của ngân hàng. 

Biến STATE (biến giả)-sở hữu nhà nước. Nghiên cứu của  Nguyen (2017) cho 

rằng vì mục tiêu tối đa hóa lợi nhuận cho cổ đông, các ngân hàng sở hữu nhà nước 

có thể khiến cho các doanh nghiệp chấp nhận rủi ro nhiều hơn để gia tăng lợi nhuận. 

Mặc khác, NHTM nhà nước với lợi thế có vốn chủ sở hữu (nhà nước) lớn và được 

sự tin tưởng của người gửi tiền cao hơn (ngân hàng tư nhân) nên NHTM nhà nước 

dễ huy động tiền gửi với lãi suất thấp hơn. Với chi phí trả lãi tiền gửi thấp hơn, các 

NHTM  nhà nước có lợi thế  để tăng ROE hơn. 

            Song, Nutt (2000)  lại cho rằng các ngân hàng thương mại Nhà nước chiếm 

xấp xỉ 50% thị phần, sở hữu lượng khách hàng, cộng với vấn đề người quản lý không 

phải là người sở hữu nên thường ít có động lực cải thiện khả năng sinh lời và hiệu 

quả hoạt động. Hơn nữa, có thể do thực hiện các mục tiêu khác của Chính phủ cũng 

là lý do làm cho các ngân hàng thương mại quốc doanh hoạt động kém hiệu quả.  

Nghiên cứu của Ariff và Can (2008) cũng cho ra kết quả rằng các ngân hàng cổ phần 

có hiệu quả về chi phí và lợi nhuận cao hơn so với các ngân hàng quốc doanh.  

          Dựa vào các kết quả trên, biến STATE có thể đồng biến hoặc nghịch biến với 

HQTC ngân hàng. 

Biến OE (chi phí hoạt động ngân hàng):  Kwan và Eisenbeis (1997) cũng đã 

tìm được các mối liên hệ tiêu cực giữa hiệu quả chi phí của ngân hàng và việc chấp 

nhận rủi ro, điều này đồng nghĩa với quan điểm cho rằng các ngân hàng có chi phí 

hoạt động kém hiệu quả sẽ có  hiệu quả hoạt động kém hơn. 
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Biến DIV (đa dạng hóa thu nhập): được xác định bằng tỷ lệ thu nhập ngoài lãi 

trên tổng tài sản. Từ những năm thập niên 1990,  Stein (1997) đã nghiên cứu về tỷ lệ 

thu nhập ngoài lãi và nhận thấy đây là kênh thu nhập giúp cải thiện kết quả kinh 

doanh của đơn vị. Tương tự, nghiên cứu của Villalonga (2004) cho thấy  sự đa dạng 

thu nhập của các NHTM càng lớn thì HQNH càng cao. Một  kết quả nghiên cứu nữa  

của  Elsas và cộng sự (2010) cho thấy rằng thu nhập ngoài lãi có thể là cách cải thiện 

hiệu quả ngân hàng nên  Elsas và cộng sự (2010) chủ trương khuyến khích các ngân 

hàng nên đa dạng hóa nguồn thu ngoài lãi để củng cố dòng tiền nhưng chú ý đến quản 

trị rủi ro nhiều hơn. 

Các biến kiểm soát thuộc yếu tố vĩ mô:  gồm các biến GDP (tổng sản phẩm 

quốc nội) và INF ( tỷ lệ lạm phát hàng năm). 

  Biến GDP là biến  tăng trưởng kinh tế thực tế hàng năm. Khi nghiên cứu về 

tác động của GDP đến hiệu quả ngân hàng,  Grigorian và Manole (2006) đã quan sát 

thấy hiệu quả của ngân hàng liên quan một cách có ý nghĩa với GDP bình quân đầu 

người.  Song nghiên cứu của Fries và Taci (2005) lại  không tìm thấy sự liên quan 

nào giữa hiệu quả chi phí và GDP bình quân đầu người. 

  Biến  INF (tỷ lệ lạm phát): được đo bằng chỉ số giá CPI. Bourke (1989),  

Boyd  và cộng sự (2001) chỉ ra rằng lạm phát nói chung có liên quan đến lợi nhuận 

cao hơn bởi vì thu nhập tăng thêm từ lạm phát có xu hướng bù đắp cho chi phí lao 

động cao hơn. Nhìn chung, tùy vào tỷ lệ thực tế mà các yếu tố GDP và INF có thể 

tác động hoặc không tác động đến HQNH. Chẳng hạn GDP tăng trưởng tốt trong 

điều kiện lạm phát vừa phải sẽ ảnh hưởng tốt  tới thu nhập của người lao động  và  

kết quả sản xuất của doanh nghiệp. Cụ thể là  sự tăng trưởng GDP cao hơn có xu 

hướng tác động tích cực đến tăng trưởng tiền gửi, và khả năng trả nợ của cá nhân, 

doanh nghiệp vay tiền.  Đây là tiền đề tốt để ngân hàng giảm rủi ro và gia tăng hiệu 

quả. Ngược lại, trong điều kiện GDP thấp đi kèm siêu lạm phát sẽ “bào mòn” nền 

kinh tế. Một khi thu nhập của doanh nghiệp người lao động bị ảnh hưởng (nhất là khi 

doanh nghiệp đang vay nợ ngân hàng) thì ngân hàng có thể gặp phải rủi ro tín dụng 

và rủi ro thanh khoản. 
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Bảng 3.4: Tổng hợp và kỳ vọng dấu các biến nghiên cứu độc lập  của phương 

trình 2 (tác động của KLTT đến HQTC )  

Loại biến Ký hiệu, tên 

biến 

Mô tả biến Kỳ vọng 

dấu 

Nguồn tham 

khảo 

Kỷ luật thị 

trường 

(Market 

discipline) 

LISTED:  Ngân 

hàng được niêm 

yết  

  LISTED  là biến giả, lấy giá trị 1 nếu 

là NHTM niêm yết trên sàn giao dịch 

chứng khoán TP. Hồ Chí Minh 

(HOSE) và sàn giao dịch chứng khoán 

Hà Nội (HNX), và 0 cho trường hợp 

không niêm yết. 

 

( + )  

Uchida và Satake 

(2009);  Luo và 

cộng sự (2011) 

CDR: Tỷ lệ chứng 

chỉ tiền gửi trên 

Tổng tài sản 

 CDR được tính bằng tỷ lệ chứng chỉ 

tiền gửi đang lưu hành trên Tổng tài 

sản. 

( 

(+ ) 

Uchida và Satake 

(2009); 
DEPOSITR: Tỷ lệ  

tiền gửi  trên Tổng 

tài sản. 

DEPOSITR được tính bằng  tỷ lệ dư nợ 

tiền gửi hiện hành trên Tổng tài sản. 

 

( 

(+ ) 

Các biến 

kiểm soát 

theo từng 

ngân hàng 

SIZE: quy mô 

ngân hàng 
SIZE  được tính bằng ln (tổng tài sản)  

(

(+/-) 

Đề xuất của tác 

giả; Zhou và  

Wong (2008) 

STATE: sở hữu 

nhà nước 

 STATE : là biến giả,  lấy giá trị 1 nếu 

là NHTM thuộc sở hữu nhà nước trên 

50% và giá trị 0 cho trường hợp là ngân 

hàng thuộc sở hữu nhà nước dưới 50%.  

( 

(+/- ) 

   Nguyen (2017); 

Ariff và Can 

(2008); Nutt 

(2000)   

OE: chi phí hoạt 

động 

OE được tính bằng tỷ lệ chi phí hoạt 

động trên tổng tài sản 

( 

(- ) 

Kwan và 

Eisenbeis (1997) 

DIV: đa dạng hóa 

thu nhập 

DIV  được tính bằng tỷ lệ thu nhập 

ngoài lãi trên tổng tài sản 

( 

(+ ) 

Elsas và cộng sự 

(2010), Stein 
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(1997), Villalonga 

(2004). 

Các biến 

kiểm soát 

thuộc yếu 

tố vĩ mô 

INF: lạm phát 
INF - tỷ lệ lạm phát hàng năm, đo bằng 

chỉ số giá tiêu dùng CPI hằng năm 

( 

(+/- ) 

Bourke (1989); 

Boyd và cộng sự 

(2001); Để xuất 

của tác giả. 

GDP: tăng trưởng 

kinh tế  

GDP được tính theo 

công thức = 
𝐺𝐷𝑃𝑡− 𝐺𝐷𝑃𝑡−1

𝐺𝐷𝑃𝑡−1
 

(

(+/-, 

N/E ) 

 Grigorian và 

Manole (2006); 

Fries và Taci 

(2005); Để xuất 

của tác giả. 

                                                                    (Nguồn: tổng hợp của tác giả) 

3.3.3 MÔ HÌNH (3): SỰ THAY ĐỔI CỦA CNRR  CÓ ẢNH HƯỞNG ĐẾN SỰ 

TÁC ĐỘNG CỦA KLTT LÊN HQTC CỦA CÁC NGÂN HÀNG THƯƠNG 

MẠI VIỆT NAM. 

3.3.3.1 XÂY DỰNG GIẢ THIẾT MÔ HÌNH (3):  

Tác giả sử dụng các bằng chứng thực nghiệm làm cơ sở khoa học để xây dựng 

mô hình (3) nhằm kiểm định nội dung: sự thay đổi của CNRR  có ảnh hưởng đến sự 

tác động của KLTT đến HQTC của các NHTM Việt Nam hay không? Và ảnh hưởng 

như thế nào?. Để xây dựng mô hình (3) này, tác giả dựa vào các căn cứ khoa học 

sau:   

Thứ nhất, đã có nhiều bằng chứng thực nghiệm cho thấy KLTT có tác động 

đến HQTC các NHTM. Ghosh và Das (2003) cho thấy rằng KLTT tác động đến hiệu 

quả ngân hàng. Các nghiên cứu  khác của Fueda và  Konishi (2007) và Spiegel và 

Yamori (2007) cũng cho thấy KLTT cũng là yếu tố tác động đến HQNH. Cụ thể, 

hướng tác động của KLTT lên hiệu quả ngân hàng được thể hiện rõ trong nghiên cứu 

của McKinley và Banaian (2005)  cho kết quả là KLTT làm gia tăng lợi nhuận ngân 

hàng.  Nhìn chung, các lược khảo về tác động của KLTT đến hiệu quả ngân hàng 

đều cho kết quả kỷ luật thị trường có thể nâng cao  hiệu quả của các ngân hàng. 

Thứ hai, đã có nhiều bằng chứng thực nghiệm ở cả trên thế giới và Việt Nam 

chứng minh rằng CNRR có tác dộng đến KLTT. 
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 Bằng chứng thực nghiệm được nhắc đến đầu tiên là của Peria và cộng sự 

(1998) nghiên cứu về tác động của rủi ro ngân hàng đến KLTT trong bối cảnh khủng 

hoảng ngân hàng trong những năm 1980, 1990 ở các nước Argentina, Mexico và 

Chile. Kết quả nghiên cứu này cho thấy người gửi tiền ở các nước Argentina, Mexico 

và Chile có động thái rất quyết liệt với những ngân hàng có rủi ro cao. Cụ thể người 

gửi tiền yêu cầu các ngân hàng có rủi ro cao phải trả lãi cao hơn hoặc họ sẽ rút hết 

tiền gửi. 

Các kết quả nghiên cứu của Lewellyn (2005), Levy và cộng sự (2004) cũng 

cho thấy rủi ro hệ thống của ngân hàng có ảnh hưởng đến KLTT. Demirgüç-Kunt và 

cộng sự (2004) thu thập số liệu gồm 30 ngân hàng của 50 quốc gia trong giai đoạn 

1990-1997 để nghiên cứu mối quan hệ giữa rủi ro ngân hàng thương mại (rủi ro ngân 

hàng thương mại được đo bằng các tiêu chí: vốn chủ sở hữu, lợi nhuận và chỉ số 

thanh khoản) với KLTT (KLTT được đo bằng các tiêu chí là lãi suất huy động thực 

tế và tỷ lệ tăng trưởng tiền gửi). Kết quả nghiên cứu của Demirgüç-Kunt và cộng sự 

(2004) cho thấy rủi ro ngân hàng thương mại năm trước có ảnh hưởng đến KLTT 

của 30 ngân hàng này. 

Ở Việt Nam, nghiên cứu của Nguyễn Chí Đức và  Lê Hà Diễm Chi (2017) về 

“tác động của bảo hiểm tiền gửi đến kỷ luật thị trường ngành ngân hàng Việt Nam” 

với số liệu thu thập từ 26 NHTM Việt Nam giai đoạn 2007-2015. Tác giả Nguyễn 

Chí Đức, Lê Hà Diễm Chi (2017) tiến hành đo lường rủi ro ngân hàng bằng 3 tiêu 

chí: tỷ lệ vốn trên tài sản, tỷ lệ thanh khoản và tỷ lệ lợi nhuận; và đo lường KLTT 

bằng 2 tiêu chí: lãi suất tiền gửi và tỷ lệ tăng trưởng tiền gửi. Kết quả nghiên cứu cho 

thấy rủi ro ngân hàng có tác động đến KLTT. 

Thứ ba, CNRR có tác động đến HQTC ngân hàng. Mức độ CNRR có thể được 

lập luận từ quan điểm đánh đổi rủi ro và lợi nhuận theo lý thuyết của Markowitz 

(1959). Theo đó, khi ngân hàng chấp nhận thêm rủi ro, có nghĩa là bản thân ngân 

hàng đang muốn đạt được lợi nhuận kỳ vọng cao hơn. các nghiên cứu tác giả Boyd 

và De Nicolo (2005), Laeven và Levine (2009), Wagner (2010), Agoraki và cộng sự 

(2011), Anginer và cộng sự (2013) đã  kết luận rằng các ngân hàng đạt hiệu quả cao 

thường có xu hướng chấp nhận nhiều rủi ro hơn.  Đồng quan điểm với các nhà kinh 

tế học này, Hughes và Mester (2010) cũng đã chứng minh được rằng khả năng hoạt 
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động hiệu quả của các ngân hàng cũng phụ thuộc một phần vào mức độ CNRR của 

họ. Về sau, các nghiên cứu của Hou và cộng sự (2014); Sarmiento và Galán (2017) 

cũng cho ra bằng chứng thực nghiệm rằng CNRR ngân hàng là một trong các nhân 

tố tác động đến hiệu quả ngân hàng. 

Như vậy các bằng chứng thực nghiệm trên cho thấy KLTT là yếu tố tác động 

đến hiệu quả tài chính ngân hàng trong khi CNRR cũng có tác động đến KLTT và 

HQTC. Do vậy, sự thay đổi của CNRR có thể có ảnh hưởng đến sự tác động của 

KLTT đến HQTC của các NHTM Việt Nam. Để kiểm định mối quan hệ này, tác giả 

đã sử dụng thêm biến tương tác giữa KLTT và CNRR (bên cạnh các biến thể hiện về 

KLTT, CNRR, và các biến kiểm soát khác) để làm cơ sở xây dựng mô hình (3) và 

xây dựng các giả thiết nghiên cứu như sau: 

 Giả thuyết H3-1: CNRR tác động làm tăng HQTC của các NHTM Việt Nam. 

Vì lý do công thức tính biến CNRR vốn đầu tư -CAPRISK (CAPRISK bằng tỷ lệ 

vốn cổ đông trên tổng tài sản) và công thức tính biến lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu 

(ROE bằng tỷ lệ lợi nhuận trên vốn cổ đông) nên tác giả không xét mối quan hệ tác 

động giữa CAPRISK và các biến tương tác có CAPRISK đến ROE. 

Tương tự, công thức tính biến chấp nhận rủi ro thanh toán – LIQRISK 

(LIQRISK bằng tỷ lệ tổng nợ trên số tiền gửi), trong khi công thức tính một số biến 

KLTT như tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản-CDR (CDR được tính bằng tỷ lệ 

chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản); tỷ lệ tiền gửi trên tổng tài sản-DEPOSITR  

(DEPOSITR được tính bằng  tỷ lệ  tiền gửi hiện hành trên tổng tài sản) nên tác giả 

không xét các biến tương tác giữa LIQRISK và KLTT đến HQTC của các NHTM 

Việt Nam. 

Giả thuyết H3-2: Sự thay đổi của CNRR  có ảnh hưởng đến sự tác động của 

KLTT lên HQTC các NHTM Việt Nam.  
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3.3.3.2 MÔ HÌNH (3): SỰ THAY ĐỔI CỦA CNRR  CÓ ẢNH HƯỞNG ĐẾN 

SỰ TÁC ĐỘNG CỦA KLTT LÊN HQTC CỦA CÁC NGÂN HÀNG THƯƠNG 

MẠI VIỆT NAM. 

Trên cơ sở xây dựng giả thiết 3.3.3.1, tác giả dự kiến xây dựng mô hình (3) 

như sau để kiểm định sự thay đổi của CNRR  có ảnh hưởng đến sự tác động của 

KLTT đến HQTC của các NHTM Việt Nam hay không như sau: 

HQTCi,t = α0 + α1KLTTi,t + α2CNRRi,t + α3 KLTTi,t *CNRRi,t  + πWi,t + Ui,t   (3) 

Trong đó: 

+ i: ngân hàng 

+ t: thời gian 

+ KLTT: Kỷ luật thị trường 

+ CNRR: Chấp nhận rủi ro ngân hàng 

+ KLTT *CNRR: biến tương tác giữa KLTT và CNRR 

+HQTC: Hiệu quả tài chính ngân hàng 

+ W: Các biến kiểm soát 

 +  u: phần dư.  

           * Biến phụ thuộc: HQTC trong phương trình (3) thể hiện các chỉ số riêng 

biệt, cụ thể gồm 03 biến: ROA,  ROE và NIM.  

        *Các biến giải thích: 

  Biến KLTT:   KLTT  là bộ biến gồm có:  LISTED (đặc điểm niêm yết),  CDR 

(tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi đang lưu hành trên tổng tài sản) và DEPOSITR ( tỷ lệ tiền 

gửi hiện hành trên tổng tài sản).     

Về tác động của các biến KLTT, các biến kiểm thuộc về đặc điểm ngân hàng 

và đặc điểm kinh tế vĩ mô tác động đến HQTC ngân hàng và dự kiến về dấu: hoàn 

toàn giống với phân tích của tác giả ở mô hình (2), phần 3.3.2.  

Các biến độc lập về CNRR ngân hàng 
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           Biến CNRR: trong phương trình (3) là biến độc lập. Tác giả nghiên cứu chấp 

nhận rủi ro dưới góc độ là CNRR vốn đầu tư (CAPRISK), CNRR tín dụng 

(CREDRISK) và CNRR thanh khoản (LIQRISK). 

           Có thể nói một cách tổng quan rằng tuy mức độ CNRR của mỗi ngân hàng có 

khác nhau song đều xuất phát chung từ nguyên lý của Markowitz (1959) là khi ngân 

hàng chấp nhận thêm rủi ro, đồng nghĩa với việc bản thân ngân hàng đang muốn đạt 

được lợi nhuận kỳ vọng cao hơn. Cụ thể hơn, các nghiên cứu của các tác giả Boyd 

và De Nicolo (2005), Laeven và Levine (2009), Wagner (2010), Agoraki và cộng sự 

(2011), Anginer và cộng sự (2013) đều cho rằng các ngân hàng đạt hiệu quả cao 

thường có xu hướng chấp nhận nhiều rủi ro hơn. Đồng quan điểm với các nhà kinh 

tế học này, Hughes và Mester (2010) cũng đã chứng minh được rằng khả năng hoạt 

động hiệu quả của các ngân hàng cũng phụ thuộc một phần vào mức độ chấp nhận 

rủi ro của họ.   

            Xét riêng từng góc độ CNRR, ta thấy rằng: 

 Tỷ số CAPRISK là tỷ số chấp nhận rủi ro vốn đầu tư.  Tỷ số này được tính là 

tỷ số của vốn cổ đông trên tổng tài sản. Nhiều kết quả nghiên cứu cho thấy chấp nhận 

rủi ro vốn đầu tư (CAPRISK) có tác động tích cực  đến hiệu quả ngân hàng. Cụ thể  

Kosmidou và cộng sự (2008) cho thấy tỷ lệ vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản  là yếu 

tố quyết định chính lợi nhuận ngân hàng của Anh; hay trong bài viết “các yếu tố 

quyết định lợi nhuận của ngân hàng”, tác giả Menicucci  và Paolucci  (2016) cho thấy 

tỷ lệ vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản là yếu tố tác động tích cực đến lợi nhuận ngân 

hàng của Châu Âu. Tương tự, tác giả Garcia và Guerreiro (2015)  nghiên cứu các 

ngân hàng Bồ Đào Nha trong giai đoạn 2002-2011, cho thấy tỷ lệ vốn chủ sở hữu 

trên tổng tài sản  có tác động tích cực đáng kể cho giai đoạn khủng hoảng. Đáng chú 

ý là nghiên cứu của Petria và cộng sự (2015) trong bài viết lợi nhuận của ngân hàng 

ở Trung và Đông Âu: tỷ lệ vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản (CAPRISK) có tác động 

tích cực đáng kể về mặt thống kê trên tất cả các tỷ suất sinh lời. Như vậy, CAPRISK 

là chỉ số tác động tích cực đến HQTC của các ngân hàng. 

           Tỷ số CREDRISK- chấp nhận rủi ro tín dụng-là tỉ số của dự phòng lỗ tín dụng 

trên tổng dư nợ cho vay. Về tác động của chấp nhận rủi ro tín dụng đến hiệu quả ngân 
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hàng cũng đã được nhiều nhà kinh tế học đề cập đến như: nghiên cứu của Abiola và 

Olausi (2014) nghiên cứu về tác động của rủi ro tín dụng đến hiệu quả hoạt động của 

các NHTM ở Nigeria; nghiên cứu của  Poudel  (2012) về tác động của quản trị rủi ro 

tín dụng đến hoạt động kinh doanh của các NHTM ở Nepal  cho kết quả: tỷ lệ nợ xấu 

trên tổng dư nợ cho vay có  tác động đến tỷ lệ lợi nhuận sau thuế trên tổng tài sản 

(ROA) của một số ngân hàng thương mại.  

 Tỷ số LIQRISK là tỉ số của tổng nợ trên số tiền gửi- Chấp nhận rủi ro thanh 

toán. Rất nhiều kết quả nghiên cứu cho thấy LIQRISK có tác động ngược chiều đến 

HQTC ngân hàng như Alzorquan (2014) cho thấy tài sản ngắn hạn trên nợ ngắn hạn 

có tác động ngược chiều với tỷ suất lợi nhuận sau thuế trên vốn chủ sở hữu (ROE); 

Đàng Quang Vắng và cộng sự (2017)  cho kết quả như sau: tỷ lệ dư nợ cho vay trên 

tổng tài sản, tỷ lệ nợ xấu trên tổng dư nợ có tác động tiêu cực đến tỷ suất lợi nhuận 

sau thuế trên vốn chủ sở hữu (ROE)... 

Bảng 3.5: Tổng hợp và kỳ vọng dấu các biến nghiên cứu độc lập  của phương 

trình 3 (tác động của KLTT và  CNRR đến  HQTC) và kỳ vọng dấu  

Loại 

biến 

Ký hiệu, tên biến Mô tả biến Kỳ 

vọng 

dấu 

Nguồn tham khảo 

Kỷ 

luật thị 

trường 

(Mark

et 

discipl

ine) 

LISTED:  Ngân hàng 

được niêm yết  

  LISTED  là biến giả, lấy giá trị 1 nếu là 

NHTM được niêm yết trên sàn giao dịch chứng 

khoán TP. Hồ Chí Minh (HOSE) và sàn giao 

dịch chứng khoán Hà Nội (HNX), và 0 cho 

trường hợp không niêm YẾT. 

( + )  

Uchida và Satake 

(2009);  Luo và 

cộng sự (2011); 

Sarmiento và Galán 

(2017). 

 

CDR: Tỷ lệ chứng 

chỉ tiền gửi trên Tổng 

tài sản 

 CDR được tính bằng tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi 

đang lưu hành trên Tổng tài sản. 
(+ ) 

Uchida và Satake 

(2009); Sarmiento 

và Galán (2017); 
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DEPOSITR: Tỷ lệ  

tiền gửi  trên Tổng tài 

sản. 

DEPOSITR được tính bằng  tỷ lệ dư nợ tiền gửi 

hiện hành trên Tổng tài sản. 

 

(+ ) 

Ghosh và Das 

(2003).  

Chấp 

nhận 

rủi ro 

CAPRISK : chấp 

nhận rủi ro vốn đầu 

tư. 

CAPRISK được tính bằng tỷ lệ vốn cổ đông 

trên tổng tài sản. 

 

( + ) 

Kosmidou  và cộng 

sự (2008); 

Menicucci và 

Paolucci   (2016); 

Garcia và Guerreiro 

(2015); Petria  và 

cộng sự (2015); 

Olausi (2014);   

Poudel (2012)  

CREDRISK: chấp 

nhận rủi ro tín dụng. 

 CREDRISK được tính bằng tỷ lệ dự phòng lỗ 

tín dụng trên tổng dư  nợ cho vay. 

 

(+ ) 

LIQRISK: chấp nhận 

rủi ro thanh toán. 

LIQRISK được tính bằng tỷ lệ  tổng nợ trên số 

tiền gửi. 
( + , -) 

Biến 

tương 

tác 

(biến 

điều 

tiết) 

giữa 

CNRR 

và 

KLTT 

CAPRISK*DEPOSITR 
Được tính bằng chênh lệch của giá trị biến so 

với giá trị trung bình của biến tương ứng 
(+) Đề xuất của tác giả 

CREDRISK*CDR 
Được tính bằng chênh lệch của giá trị biến so 

với giá trị trung bình của biến tương ứng 

(

(+) 

Đề xuất của tác giả 

CREDRISK*DEPOSITR 
Được tính bằng chênh lệch của giá trị biến so 

với giá trị trung bình của biến tương ứng 

(+)

  
Đề xuất của tác giả 

Các 

biến 

kiểm 

soát 

theo 

từng 

ngân 

hàng 

SIZE: quy mô ngân 

hàng 
SIZE  được tính bằng ln (tổng tài sản)  (+/-) 

Đề xuất của tác giả; 

Zhou và Wong 

(2008). 

STATE: sở hữu nhà 

nước 

 STATE : là biến giả,  lấy giá trị 1 nếu là 

NHTM thuộc sở hữu nhà nước trên 50% và giá 

trị 0 cho trường hợp là ngân hàng thuộc sở hữu 

nhà nước dưới 50%.  

(+/- ) 

Nguyen (2017); 

Ariff và Can (2008); 

Nutt (2000).   

OE: chi phí hoạt động 
OE được tính bằng tỷ lệ chi phí hoạt động trên 

tổng tài sản 
(- ) 

Kwan và Eisenbeis 

(1997) 
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DIV: đa dạng hóa thu 

nhập 

DIV  được tính bằng tỷ lệ thu nhập ngoài lãi 

trên tổng tài sản 
(+ ) 

lsas và cộng sự 

(2010), Tein (1997), 

Villalonga (2004). 

Các 

biến 

kiểm 

soát 

thuộc 

yếu tố 

vĩ mô 

INF: lạm phát 
INF - tỷ lệ lạm phát hàng năm, đo bằng chỉ số 

giá tiêu dùng CPI hằng năm 
(+/- ) 

Bourke (1989); 

Boyd và cộng sự 

(2001); Đề xuất của 

tác giả. 

GDP: tăng trưởng 

kinh tế  
GDP được tính theo công thức = 

𝐺𝐷𝑃𝑡− 𝐺𝐷𝑃𝑡−1

𝐺𝐷𝑃𝑡−1
 

(+/-, 

N/E ) 

Grigorian và 

Manole (2006); 

Fries và Taci 

(2005); 

Đề xuất của tác giả. 

                                                                     (Nguồn: tổng hợp của tác giả) 

3.4 QUY TRÌNH NGHIÊN CỨU ƯỚC LƯỢNG 

Tác giả thực hiện quá trình phân tích và xử lý số liệu chủ yếu trên phần mềm 

Excel và STATA. Cụ thể qui trình nghiên cứu và xử lý số liệu theo 6 bước như sau: 

Bước 1: Thống kê mô tả, phân tích tương quan và thực hiện mô hình hồi qui 

tuyến tính thông thường (mô hình OLS hay còn gọi là mô hình POOL trong Stata). 

Trong bước 1 này, tác giả lần lượt thực hiện như sau: 

-Xử lý số liệu trên Excel để mô tả xu hướng biến động của các yếu tố qua các 

kỳ nghiên cứu, từ đó đưa ra  nhận xét về biến động trên biểu đồ và thực tế. Đồng 

thời, tác giả sử dụng phần mềm STATA thực hiện thống kê mô tả đặc tính của số liệu 

bao gồm giá trị trung bình, độ lệch, các giá trị ngưỡng lớn nhất và nhỏ nhất. 

- Phân tích ma trận hệ số tương quan và kiểm định đa cộng tuyến. Để đánh giá 

tương tác và mức độ quan hệ giữa các biến trong phương trình thì ma trận hệ số tương 

quan là phương pháp hữu hiệu. Ma trận hệ số hiệp phương sai (covarian) giữa các 

cặp biến bất kỳ từ đó giúp tác giả có cái nhìn tổng thể về chiều, mức độ tương tác 

của cặp biến này. 

-Thực hiện mô hình hồi qui tuyến tính bằng phương pháp hồi quy bình phương 

nhỏ nhất thông thường- OLS. 
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Mô hình ước lượng sử dụng: Yit = β +Xit + uit 

Bước 2: Kiểm tra đa cộng tuyến, phương sai thay đổi, tự tương quan của mô 

hình OLS – POOL theo kết quả bước 1 

*Kiểm tra đa cộng tuyến 

Trong trường hợp mô hình xuất hiện tương quan cao giữa 2 hoặc nhiều biến 

dự báo, hiện tượng này được gọi là đa cộng tuyến. Trường hợp đa cộng tuyến xảy ra 

nghĩa là một biến dự báo này có thể dự báo cho biến còn lại. Đa cộng tuyến trầm 

trọng gây ra hiện tượng mất ý nghĩa thống kê, đổi dấu hệ số. Ngược lại, đa cộng tuyến 

ở mức trung bình không làm ảnh hưởng nhiều đến kết quả nghiên cứu, trong trường 

hợp này mô hình vẫn đảm bảo hồi quy không chệch hiệu quả nhất.  

Tác giả cũng sử dụng hệ số phóng đại phương sai - hệ số VIF  (variance 

inflation factor) để kiểm định hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình.  

Theo thang đo Liker, tiêu chuẩn so sánh hệ số VIF như sau: 

Đối với số liệu thứ cấp, hệ số VIF > 5: mô hình có hiện tượng đa cộng tuyến 

và ngược lại. 

Đối với số liệu sơ cấp, hệ số VIF > 2: mô hình có hiện tượng đa cộng tuyến 

và ngược lại. 

Như vậy, trong luận án này, sử dụng dữ liệu thứ cấp nên đa cộng tuyến trầm 

trọng được xác định khi mà hệ số phóng đại phương sai  VIF có giá trị lớn hơn 5. 

*Kiểm tra phương sai thay đổi 

Phương sai sai số thay đổi (gọi tắt là phương sai thay đổi) khi phần dư của mô 

hình ước lượng mẫu có sự thay đổi theo thời gian. Khi phương sai thay đổi xảy ra sẽ 

phạm điều kiện hồi quy tuyến tính cổ điển, làm ảnh hưởng đến kết quả ước lượng 

tham số. Dấu hiệu nhận biết dễ dàng thấy là phương sai của phần dư sẽ có xu hướng 

nhỏ dần theo thời gian. 

Một kiểm định đáng tin cậy trong kinh tế lượng thống kê là kiểm định WHITE 

(đối với mô hình hồi qui tuyến tính OLS dùng trong phần mềm STATA) cho phương 

sai thay đổi, kiểm định có giả thuyết như sau: 
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Giả thiết H0: phương sai của phần dư không có sự thay đổi theo thời gian (tức 

không có hiện tượng phương sai thay đổi) 

Giả thiết H1: phương sai của phần dư có sự thay đổi theo thời gian (tức có xảy 

ra hiện tương phương sai thay đổi) 

Dựa vào kiểm định WHITE , ta có thể kết luận như sau: 

Nếu Sig. > 5%: chấp nhận H0 tức  không có hiện tượng phương sai thay đổi 

Nếu Sig. < 5%: chấp nhận H1 tức  có hiện tượng phương sai thay đổi 

* Kiểm tra tự tương quan 

Tự tương quan là biểu diễn toán học mà ở đó tồn tại mối quan hệ giữa một 

chuỗi thời gian và phiên bản trễ một kỳ của nó trong các khoảng thời gian liên tiếp. 

Tương tự như khi chúng ta tính toán tương quan giữa hai chuỗi thời gian khác nhau 

ngoại trừ tự tương quan sử dụng một chuỗi thời gian hai lần, một là chính nó và một 

là phiên bản trễ một hoặc nhiều khoảng thời gian. Chúng ta kiểm tra tự tương quan 

qua kiểm định Woodridge (2002) và đặt giả thuyết kiểm định như sau: 

H0: không có hiện tượng phương sai thay đổi 

H1: có hiện tượng phương sai thay đổi 

Dựa vào kết quả kiểm định  Wooldridge, ta có thể kết luận như sau: 

Nếu Sig. > 5%: chấp nhận Ho 

Nếu Sig. < 5%: chấp nhận H1 

-Nếu kết quả kiểm định cho thấy mô hình có hiện tượng phương sai thay đổi 

hoặc tự tương quan  hoặc cả hai thì chuyển sang bước tiếp theo. 

Bước 3: Hồi quy tuyến tính theo mô hình FEM (tác động ngẫu nhiên) và REM 

(tác động cố định) 

Bước 4: Dùng kiểm định Hausman để lựa chọn mô hình FEM hoặc REM 

Kiểm định Hausman Test ra đời năm 1978 là thuật toán kiểm tra sự khác biệt 

trong hai bộ tham số ước lượng bất kỳ, thông thường thống kê Hausman test được sử 

dụng để so sánh sự khác biệt của hai công cụ ước lượng khác nhau. Việc tính toán 
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dựa trên bộ tham số B1 và B2 có hiệu quả theo giả định cho trước hay không, kiểm 

định Hausman mặc định giả thuyết H0 cho thấy công cụ ước lượng có chứa bộ tham 

số B2 là một công cụ ước lượng hiệu quả (và nhất quán) của các tham số thực. Nếu 

tồn tại sự khác biệt xuất hiện giữa 2 bộ tham số và sự khác biệt này mang tính hệ 

thống thì ta có quyền nghi ngờ về giả thuyết đặt ra ban đầu (trong trường hợp này 

chọn H1). Giả thuyết kiểm định Hausman được viết lại như sau: 

-H0: Không có sự khác biệt trong bộ tham số giữa ước lượng Fixed – Effects 

(FEM) và Random – Effects (REM). (Hàm ý hồi quy REM là tối ưu tức chấp nhận 

mô hình REM). 

-H1: Có sự khác biệt giữa bộ tham số giữa ước lượng (FEM) và (REM). (Hàm 

ý hồi quy FEM là tối ưu tức  chấp nhận mô hình FEM). 

Cơ sở để lựa chọn mô hình như sau: 

Nếu Sig. > 5%: chấp nhận Ho 

Nếu Sig. < 5%: chấp nhận H1 

Bước 5: Kiểm tra phương sai thay đổi, tự tương quan của mô hình FEM/REM 

theo kết quả bước 4 

Dùng kiểm định Wald và kiểm định Wooldridge  để kiểm tra phương sai thay 

đổi và tự tương quan của mô hình FEM/REM theo kết quả bước 4. Chúng ta  đặt giả 

thuyết kiểm định như sau: 

H0: không có hiện tượng phương sai thay đổi/không có hiện tượng tự tương 

quan 

H1: có hiện tượng phương sai thay đổi/có hiện tượng tự tương quan 

Dựa vào kết quả kiểm định  Wald/Wooldridge, ta có thể kết luận như sau: 

Nếu Sig. > 5%: chấp nhận Ho 

Nếu Sig. < 5%: chấp nhận H1 

Nếu mô hình FEM/REM xảy ra  phương sai thay đổi hoặc tự tương quan hoặc 

cả hai (vừa xảy ra phương sai thay đổi và tự tương quan) thì chuyển sang bước tiếp 

theo 

Bước 6: Sử dụng mô hình GLS 

Để xử lý hiện tượng phương sai thay đổi, tự tương quan trong mô hình, tác giả 

sử dụng hồi quy GLS để xử lý các hiện tượng trên. Sau đó, tiến hành kiểm tra biến 
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nội sinh. Trong trường hợp không có biến nội sinh thì kết quả hồi quy GLS là kết quả 

đáng tin cậy cuối cùng để đưa ra kết luận cho các câu hỏi nghiên cứu đặt ra. Ngược 

lại, phải thực hiện xử lý biến nội sinh. 

           Bước 7: Kiểm tra, phát hiện và xử lý biến nội sinh. 

 (1) Nhận diện biến độc lập nghi ngờ có hiện tượng nội sinh 

Kiểm tra bằng cách: xét kết quả hồi qui mô hình bằng phương pháp GLS, nếu mô 

hình có ít nhất 2 biến độc lập  có hệ số  P > 5% thì  nghi ngờ  các biến độc lập này 

có hiện tượng nội sinh.  

(2) Kiểm định biến nội sinh 

Để khẳng định biến độc lập có hiện tượng nội sinh hay không, ta dùng  

-Mô hình 2 lớp (trong stata câu lệnh là: ivregress 2sls biến phụ thuộc biến độc lập có 

P<5% trong mô hình (biến nghi ngờ nội sinh 1= biến nghi ngờ nội sinh 2, 3.... Sau 

đó tiếp tục dùng câu lệnh estat endog). Nếu kết quả kiểm định Durbin và Wu-

Hausmancho thấy hệ số P > 5 % thì kết luận biến độc lập này không có hiện tượng 

nội sinh và ngược lại. 

(3) Xử lý biến nội sinh  

Trong trường hợp mô hình xuất hiện ít nhất 1 biến nội sinh  thì ta dùng mô hình hồi  

qui GMM. Kết quả hồi qui GMM đạt yêu cầu khi mô hình đạt yêu cầu đồng thời là 

hệ số AR(1) có P<5%,   AR(2) có P>5% và  Hansan test >5%. Nếu ngược lại, thì mô 

hình GMM không bảo đảm yêu cầu phân tích, hay nói các khác là các biến độc lập 

trong mô hình không thể hiện vai trò nội sinh, do đó chúng ta không sử dụng mô hình 

GMM mà sử dụng mô hình GLS là mô hình tối ưu. 

3.5 KẾT LUẬN CHƯƠNG 3 

Sau khi nghiên cứu kế thừa các mô hình nghiên cứu trước, tác giả đề xuất các 

mô hình nghiên cứu để giải quyết mục tiêu của luận án và xây dựng giả thuyết nghiên 

cứu. Tác giả cũng  đồng thời trình bày chi tiết về các bước ước lượng và các kiểm 

định mô hình nghiên cứu. Các nội dung trong chương 3 này là tiền để để tác giả thực 

hiện các bước nghiên cứu cho ra kết quả nghiên cứu về tác động kỷ luật thị trường 

đến chấp nhận rủi ro và hiệu quả tài chính của các ngân hàng thương mại Việt Nam 

trong chương 4. 
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CHƯƠNG 4: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

     Chương này thể hiện nội dung về thực trạng biến động của kỷ luật thị 

trường, CNRR và HQTC của các NHTM Việt Nam; mô tả thống kê dữ liệu nghiên 

cứu; thực hiện kiểm định mô hình và phân tích kết quả ước lượng của các mô hình 

nghiên cứu. 

4.1 THỰC TRẠNG KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG, CHẤP NHẬN RỦI RO VÀ 

HIỆU QUẢ TÀI CHÍNH CỦA CÁC NGÂN HÀNG THƯƠNG MẠI VIỆT NAM  

GIAI ĐOẠN 2008 – 2022. 

Trong năm 2008, nền kinh tế thế giới đối mặt với cuộc khủng hoảng tài chính  

toàn cầu. Hệ lụy là một số NHTM trong nước giai đoạn 2009-2012 vất vả đối phó 

với cuộc khủng hoảng nợ xấu trên thị trường tài chính. Các biến cố trên đã ảnh hưởng 

lớn đến hoạt động của hệ thống ngân hàng thương mại Việt Nam trên các phương 

diện về kỷ luật thị trường, CNRR và HQTC.  

4.1.1 THỰC TRẠNG KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG CỦA CÁC NGÂN HÀNG 

THƯƠNG MẠI VIỆT NAM GIAI ĐOẠN 2008 – 2022.   

KLTT ngành ngân hàng Việt Nam ngày càng được Quốc hội, Chính phủ, Ngân 

hàng nhà nước, các NHTM và các nhà đầu tư... quan tâm nhiều hơn. Điển hình là sự 

ra đời của Nghị quyết số 24/2016/QH14 ngày 08 tháng 11 năm 2016 của Quốc hội 

về “kế hoạch cơ cấu lại nền kinh tế giai đoạn 2016-2020”. Nghị quyết số 

24/2016/QH14 nhấn mạnh nội dung “hoàn thành cơ bản việc tái cơ cấu lại các tổ 

chức tín dụng. Đến năm 2020, có ít nhất 12-15 ngân hàng thương mại áp dụng thành 

công Basel II (phương pháp tiêu chuẩn trở lên)”. Đến thời điểm tháng 6 năm 2022 

đã có 18 NHTM (gồm 16 NHTM nội địa và 2 NHTM có vốn nước ngoài là Standard 

Chartered Việt Nam và Shinhan Bank) đạt chuẩn Basel II theo phương pháp tiêu 

chuẩn đúng như mục tiêu của Quốc hội đề ra  trong Nghị quyết số 24/2016/QH14. 

Song chỉ có 7 trong số 18 NHTM hoàn thành cả 3 trụ cột của Basel II là: VIB, 

Vietcombank, VietCapitalBank, SeaBank, MSB, TPBank và VPBank. 

Bên cạnh đó, Nghị quyết số 27/NQ-CP của Chính phủ ban hành ngày 21 tháng 

2 năm 2017 đề cập đến nội dung tiếp tục cơ cấu lại thị trường tài chính. 
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Từ năm 2011 - 2013, có 9 NHTM bắt buộc phải thực hiện tái cơ cấu bắt buộc 

thông qua các biện pháp khác nhau như hợp nhất (SCB, Ficombank, TinnghiaBank), 

sáp nhập (Habubank vào SHB) và tự tái cơ cấu (TienphongBank, TrustBank, 

Navibank, Westernbank và GP Bank) 

Trong năm 2014 - 2015, hệ thống ngân hàng đã thực hiện cơ cấu một số ngân 

hàng như Sacombank-Southernbank, Vietinbank - PGBank, BIDV - MHB, 

Vietcombank - SaigonBank, MaritimeBank-MekongBank, EximBank - NamAbank. 

Cho nên, đến năm 2015, hệ thống NHTM và TCTD đã giảm bớt 5 NHTM cổ phần 

thông qua hoạt động sáp nhập, hợp nhất và NHNN đã mua lại 3 tổ chức. 

Từ năm 2015 đến năm 2022 còn 05 NHTM bị NHNN kiểm soát đặc biệt gồm: 

SCB (bị kiểm soát đặc biệt lần thứ 2 vì liên quan đến tập đoàn Vạn Thịnh Phát), Đông 

Á Bank, CBBank (Ngân hàng xây dựng), Oceanbank và GBBank (Ngân hàng dầu 

khí toàn cầu). Trong 05 ngân hàng bị kiểm soát đặc biệt trên, có 03 ngân hàng bị mua 

bắt buộc 0 đồng là: CBBank, Oceanbank và GBBank.  

Hình 4.1: Số lượng các ngân hàng niêm yết trên sàn HOSE và HNX trong 

30 ngân hàng nghiên cứu giai đoạn 2008-2022 

 

                                    Nguồn: Tác giả  xử lý trên  Excel  
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         Theo đề án “Cơ cấu lại thị trường chứng khoán và thị trường bảo hiểm đến năm 

2020 và định hướng đến năm 2025” do Chính phủ phê duyệt đã đặt ra mục tiêu đến 

hết năm 2020, toàn bộ các NHTM phải niêm yết trên các sàn chứng khoán HOSE, 

HNX hoặc sàn UPCom. Đến nay, đa số các ngân hàng thương mại đã niêm yết trên 

sàn HOSE, HNX và UPCOM theo quy định; bên cạnh đó vẫn còn một số rất ít ngân 

hàng giao dịch chưa niêm yết trên sàn HOSE, HNX và UPCOM vì lý do như: do chủ 

trương của Chính phủ hoặc các ngân hàng hoạt động yếu kém bị mua lại ...  

Trong số 30 ngân hàng nghiên cứu thì 100% các ngân hàng đã niêm yết trên 

sàn HOSE, HNX và UPCOM. Số lượng các ngân hàng niêm yết trên sàn HOSE  và 

HNX không ngừng tăng lên  và  đến năm 2022 là 19 ngân hàng (tương đương 63%) 

trong tổng số mẫu nghiên cứu. 

Hiện nay, các NHTM chủ yếu công bố thông tin theo các chuẩn mực kế toán 

(thông qua báo cáo tài chính định kỳ) hoặc là theo yêu cầu của Ủy ban chứng khoán 

nhà nước (đối với NHTM đã niêm yết). 

Các NHTM hiện tại đều xây dựng các website hay cổng thông tin điện tử của 

mình trên mạng Internet và sử dụng làm nơi để tập trung công bố các thông tin cơ 

bản như: giới thiệu tổng quan về ngân hàng, cơ cấu tổ chức, mô tả sơ bộ về các sản 

phẩm, dịch vụ đang được triển khai,… cũng như công bố các loại thông tin cho nhà 

đầu tư như: Báo cáo tài chính; Báo cáo thường niên; Nghị quyết Hội đồng quản trị... 

Đối với các NHTM đang niêm yết trên thị trường chứng khoán, ngoài việc 

công bố thông tin trên website theo chuẩn chung của các ngân hàng thì còn phải công 

bố thông tin đến Ủy ban chứng khoán nhà nước và các sở giao dịch chứng khoán trên 

cơ sở các ngân hàng cam kết tính xác thực của tài liệu cung cấp. Về loại hình tài liệu 

công bố thì các tài liệu này tương tự với các NHTM không niêm yết, điều này cho 

thấy sự đồng nhất giữa các NHTM trong hệ thống.  

Về mặt quy định pháp luật, hiện nay NHNN chưa ban hành quy định cụ thể 

về việc minh bạch thông tin của các NHTM tham gia thị trường để phù hợp với các 

quy định của Basel II. NHNN mới ban hành các thông tư, quy định liên quan đến tỷ 

lệ an toàn vốn tối thiểu (CAR) tương đương với trụ cột 1 của Basel II mà chưa ban 
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hành những văn bản pháp quy ràng buộc các vấn đề liên quan đến hai trụ cột còn lại 

của Basel II, nhất là vấn đề minh bạch thông tin và tuân thủ kỷ luật thị trường 

Trong thực tế, đối với các NHTM đã niêm yết trên thị trường chứng khoán, 

việc công bố thông tin được thực hiện theo quy định của Luật chứng khoán và thông 

tư số 155/2015/TT-BTC ngày 06/10/2015 của Bộ tài chính hướng dẫn việc công bố 

thông tin trên thị trường chứng khoán. Trên cơ sở nhằm đảm bảo chất lượng đồng 

đều với các NHTM đã niêm yết, các NHTM còn lại trên thị trường cũng vô hình 

chung đểu công bố thông tin theo nội dung yêu cầu của thông từ số 155/2015/TT-

BTC. 

Về mặt chất lượng thông tin công bố, báo cáo tài chính và báo cáo thường 

niên của các NHTM đều được kiểm toán bởi các đơn vị độc lập, điều này phần nào 

đã củng cố tính chính xác, phù hợp của thông tin được công bố. Tuy nhiên, trong 

những năm vừa qua, hệ thống ngân hàng vẫn phát sinh những vụ việc công bố thông 

tin không phản ánh đúng hoạt động kinh doanh của các NHTM, mặc dù đã được các 

công ty kiểm toán uy tín thực hiện kiểm tra, kiểm soát. Điển hình như vụ việc gần 

đây nhất, các công ty kiểm toán lớn nhất thị trường là KPMG Việt Nam, Ernst & 

Young Vietnam và Deloitte Việt Nam kiểm toán cho ngân hàng SCB trong suốt giai 

đoạn từ năm 2012 đến 2022 nhưng không phát hiện các sai phạm của ngân hàng này. 

Qua các vấn đề và vụ việc nêu trên, ta thấy rằng việc công bố thông tin của 

một số NHTM còn có dấu hiệu phản ánh không sát tình hình kinh doanh thực tế của 

ngân hàng, lợi nhuận công bố chưa thực sự là lợi nhuận thực của ngân hàng. Bên 

cạnh đó, việc công bố thông tin còn có một độ trễ nhất định và điều này đã làm giảm 

đi vai trò và tính hiệu quả của KLTT trong hoạt động giám sát ngân hàng. 
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 Hình 4.2: Biến dộng chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản trung bình của 

30 ngân hàng thương mại giai đoạn 2008-2022 

                                              Nguồn: Tác giả  xử lý trên Excel 

Nhìn chung, các NHTM thường ưu tiên nguồn huy động từ  dân chúng vì các 

nguồn huy động này gửi thường được coi là nguồn vốn huy động rẻ nhất so với tín 

dụng và các nguồn huy động khác như phát hành trái phiếu, vay tái chiết khấu, chứng 

khoán hóa cho vay... (Kleff và Weber, 2008).                                 

Từ sau cuộc khủng hoảng nợ xấu trong nước giai đoạn 2009-2012 diễn ra và 

đã tác động đến lòng tin của công chúng một cách rõ rệt. Cụ thể, hình 4.2 cho thấy 

tỷ lệ CDR giảm sâu nhất vào năm  2008 và năm 2010. Từ năm 2012 trở đi, nền kinh 

tế gặp phải tình trạng lạm phát cao nên lãi suất trong giai đoạn này cũng tăng cao. 

Do lãi suất tăng nên các ngân hàng có điều kiện huy động được nguồn vốn dồi dào. 

Tỷ lệ CDR đạt đỉnh trong năm 2016 ở mức gần 55%, đây là năm nền  kinh tế hồi 

phục và phát triển ổn định nhất trong giai đoạn 2008-2022. Tỷ lệ CDR của các ngân 

hàng tiếp tục duy trì ở mức cao đến năm 2017 và 2018. Giai đoạn từ năm 2019 đến 

2022, thế giới bị ảnh hưởng bởi dịch Covid-19, nền kinh tế Mỹ và Tây Âu rơi vào 

suy thoái, tăng trưởng kinh tế Việt Nam bị chậm lại, do đó tỷ lệ CDR của các ngân 

hàng duy trì mức rất thấp trong giai đoạn này. 
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       Hình 4.3: Biến dộng tiền gửi trên tổng tài sản của 30 NHTM Việt 

Nam bình quân giai đoạn 2008-2022 

                                                  Nguồn: Tác giả  xử lý trên  Excel 

Tỷ lệ DEPOSITR bình quân của các ngân hàng được duy trì cao và tương đối 

ổn định trong giai đoạn 2008-2022. Từ sau năm 2008, cuộc khủng hoảng nợ xấu 

trong nước giai đoạn 2009-2012 diễn ra và đã tác động đến lòng tin của công chúng 

một cách rõ rệt. Cụ thể, hình 4.3 cho thấy  và tỷ lệ DEPOSITR giảm sâu nhất là vào 

năm 2008 và 2012.  

 Từ năm 2012 trở đi, khi mà lãi suất huy động của các ngân hàng tăng đột biến 

và tình hình kinh tế tốt lên thì  tỷ lệ DEPOSITR tăng lên đến hơn 70% và đạt đỉnh 

năm 2016 và duy trì quanh mức này đến năm 2022.  

Kỷ luật thị trường bao gồm các hành động trừng phạt của người gửi tiền đối 

với ngân hàng để chấp nhận rủi ro cao hơn, điều đó đồng nghĩa với việc các ngân 

hàng phải bỏ ra chi phí cao hơn (cụ thể trong trường hợp này là lãi suất tiền gửi) để 

bù đắp cho việc không thực hiện tốt các quy định về sự an toàn trong hoạt động kinh 

doanh và tính minh bạch thông tin trong kỷ luật thị trường.  

 Năm 2008, các ngân hàng thương mại đã phải trả giá rất đắt cho hoạt động 

kinh doanh/đầu tư mang tính rủi ro cao của mình trong những năm trước đó (việc 

tăng trưởng tín dụng nóng, buông lỏng hoạt động kiểm tra giám sát và không tuân 
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thủ tốt các quy định an toàn trong hoạt động kinh doanh) dẫn đến những rủi ro nghiêm 

trọng như tỷ lệ nợ xấu tăng cao  (một số ngân hàng lớn đã công bố tỷ lệ nợ xấu thực 

tế lên đến 6% gấp đôi quy định an toàn của tỷ lệ nợ xấu là 3%) cùng với đó là rủi ro 

thanh khoản gia tăng ngày càng rõ rệt.  

Một biểu hiện nữa của kỷ luật thị trường đối với lãi suất huy động đó là: các 

NHTM nhỏ thường phải chấp nhận lãi suất huy động cao hơn so với những ngân 

hàng lớn có uy tín. Lúc này kỷ luật thị trường đã thể hiện vai trò của nó, sự trừng 

phạt của người gửi tiền được thể hiện bằng việc các ngân hàng thương mại phải tăng 

lãi suất huy động lên rất cao có thời điểm lên đến 20%/năm. Trong năm 2016, lãi 

suất huy động có xu hướng giảm và ổn định ở mức thấp khoảng 7%/năm. Điều này 

cho thấy những rủi ro hoạt động kinh doanh của các ngân hàng đã giảm so với năm 

2008 rất nhiều, tỷ lệ nợ xấu của các NHTM được giảm đi đáng kể (<3%), tính thanh 

khoản của các NHTM được cải thiện rõ rệt, hoạt động kinh doanh có nhiều khởi sắc 

hơn giai đoạn trước. Tuy nhiên, nếu các NHTM chủ quan, buông lỏng những quy 

định an toàn thì không sớm thì muộn kỷ luật thị trường sẽ thực hiện vai trò của nó 

một lần nữa.  
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4.1.2 THỰC TRẠNG MỨC ĐỘ CHẤP NHẬN RỦI RO CỦA CÁC NGÂN 

HÀNG THƯƠNG MẠI VIỆT NAM  GIAI ĐOẠN 2008 – 2022. 

Hình 4.4: Mức độ CNRR tín dụng của 30 NHTM Việt Nam bình quân  giai đoạn 

2008-2022 

                                                    Nguồn: Tác giả xử lý trên Excel  

        Cuộc khủng hoảng nợ xấu giai đoạn 2009-2012 gây ra hệ quả là tỷ lệ nợ xấu 

của các ngân hàng tăng mạnh từ 1.66% năm 2009 lên đến 3.56% năm 2012. Do đó, 

mức độ CNRR tín dụng (CREDRISK) đạt đỉnh vào năm 2012 (tỷ lệ là 0,012). Tuy 

nhiên,  giai đoạn 2013-2019, đường biểu diễn CREDRISK của các NHTM giảm nhẹ, 

hàm ý sau năm 2012, các ngân hàng thận trọng với rủi ro hơn và từng bước kiểm 

soát và giảm được các mức độ CNRR (Hình 4.4). Giai đoạn từ năm 2019-2022 nền 

kinh tế bị đình trệ do ảnh hưởng của đại dịch Covid-19 nên mức độ CNRR tín dụng 

của các ngân hàng bắt đầu có xu hướng tăng. 
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Hình 4.5: Mức độ CNRR vốn đầu tư của 30 NHTM Việt Nam bình quân  giai đoạn 

2008-2022 

                                                                      Nguồn: Tác giả xử lý trên Excel 

         Năm 2009 là năm ghi nhận mức độ CNRR vốn đầu tư (CAPRISK) đạt tỷ lệ cao 

nhất: 0.133562. Như vậy, giai đoạn 2009-2012 tỷ lệ CNRR của các NHTM tăng cao 

nhất (so với giai đoạn nghiên cứu 2008-2022) chứng tỏ các ngân hàng thương mại 

chấp nhận nhiều rủi ro trong giai đoạn này (bị ảnh hưởng bởi cuộc khủng hoảng nợ 

xấu giai đoạn 2009-2012). Tuy nhiên, giai đoạn 2013-2019, đường biểu diễn bình 

quân  của CAPRISK giảm nhẹ, hàm ý sau năm 2012, các ngân hàng thận trọng với 

rủi ro hơn. Giai đoạn từ năm 2019-2022 nền kinh tế bị đình trệ do ảnh hưởng của đại 

dịch Covid-19 nên mức độ CNRR  vốn đầu tư của các ngân hàng bắt đầu có xu hướng 

tăng. 
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Hình 4.6: Mức độ CNRR thanh khoản của 30 NHTM Việt Nam bình quân  giai đoạn 

2008-2022 

 

Nguồn: Tác giả xử lý trên Excel  

              Từ sau diễn biến tăng trưởng tín dụng “nóng” vào năm 2007 (mức tăng 

53,9% so với năm 2006), đến đầu năm 2008, các NHTM Việt Nam bắt đầu cuộc 

đua lãi suất huy động. Đỉnh điểm của cuộc đua lãi suất này là vào ngày 

11/06/2008, NHNH điều chỉnh lãi suất cơ bản lên 14%/năm và lãi suất cho vay 

không vượt quá 21%/năm. Sau thời điểm ngày 11/06/2008, thị trường tài chính 

nhận thấy các NHTM lập tức có sự điều chỉnh lãi suất huy động như: NHTM cổ 

phần Đông Nam Á (Seabank) áp dụng mức lãi suất huy động cho chương trình 

“tiết kiệm siêu lãi suất) lên đến 19,2% áp dụng cho kỳ hạn 13 tháng; NHTM cổ 

phần Kỹ thương (Techcombank), NHTM Cổ phần Đại Dương (Ocean bank) cũng 

chào lãi suất huy động cho kỳ hạn 13 tháng xung quanh mức 17,8%/năm. Sở dĩ 

các NHTM tăng lãi suất huy động trong khoảng thời gian này vì đa số các NHTM 

đều căn thẳng thanh khoản trong thời gian này. Do vậy, nên mức độ CNRR thanh 

khoản (LIQRISK) bình quân của 30 ngân hàng trong mẫu nghiên cứu tăng  cao 

trong  năm 2008 và lên cao nhất vào năm 2012 (tỷ lệ là 0,99046). Tuy nhiên,  giai 

đoạn 2013-2019, đường biểu diễn của LIQRISK của các NHTM giảm nhẹ, hàm  
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                                           Nguồn: Tác giả  xử lý trên  Excel      

          Nhìn chung, tỷ suất sinh lợi trung bình của các ngân hàng thương mại trong 

mẫu nghiên cứu là khá tốt trong giai đoạn 2008-2022. Trong đó, giai đoạn 2009-

2013, các NHTM bị ảnh hưởng bởi khủng hoảng nợ xấu và việc tái cơ cấu nợ cũng 

như tái cấu trúc ngân hàng  nên tỷ suất sinh lợi trung bình của các ngân hàng giảm 

dần. Giai đoạn từ năm 2012 đến 2016, do lãi suất huy động trên thị trường tài chính 

tăng nên một lần nữa, tỷ lệ lợi nhuận tiếp tục giảm dần và chạm đáy vào năm 2015 

và 2016. Cụ thể NIM (tỷ suất lãi cận biên) chạm đáy ở mức 0,021759 vào năm 2015;  

ROA, ROE chạm đáy ở tỷ lệ lần lượt là 0,00419 và 0,053388 vào năm 2016. Cuối 

 

ý sau năm 2012, các ngân hàng thận trọng với rủi ro hơn và  từng bước kiểm 

soát và giảm được các mức độ CNRR thanh khoản. Giai đoạn từ năm 2019-

2022 nền kinh tế bị đình trệ do ảnh hưởng của đại dịch Covid-19 nên mức độ 

CNRR thanh  khoản của các ngân hàng bắt đầu có xu hướng tăng. 

4.1.3  THỰC TRẠNG  HIỆU QUẢ TÀI CHÍNH CỦA CÁC NGÂN HÀNG 

THƯƠNG MẠI VIỆT NAM GIAI ĐOẠN  2008 – 2022. 

Hình 4.7: Hiệu quả tài chính của 30 NHTM Việt Nam bình quân  giai đoạn 

2008–2022 
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cùng, giai đoạn 2017-2022, nhìn chung các chỉ số lợi nhuận trên tổng tài sản (ROA), 

lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu (ROE) và  tỷ lệ lãi cận biên (NIM) có xu hướng đi lên 

và  không biến động nhiều. Điều này chứng tỏ hiệu quả tài chính của  30  ngân hàng  

thương mại trong mẫu duy trì ổn định, ngân hàng hoạt động có lợi nhuận, đem lại 

nhiều giá trị cho cổ đông. Song từ năm 2020 nền kinh tế bị ảnh hưởng của đại dịch 

Covid-19,  nên tỷ lệ ROE của các NHTM bắt đầu  giảm dần (Hình 4.7). 

4.2 THỐNG KÊ MÔ TẢ DỮ LIỆU NGHIÊN CỨU 

           Luận án mô tả cho bộ dữ liệu gồm 435 quan sát của 30 NHTM Việt Nam giai 

đoạn 2008-2022:  

Bảng 4.1 Thống kê mô tả của toàn bộ các biến sử dụng trong tất cả mô hình 

nghiên cứu 

BIẾN Số quan sát 
Giá trị 

trung bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị nhỏ 

nhất 

Giá trị lớn 

nhất 

ROA 435 0.00842 0.00699 -0.0552 0.04752 

ROE 434 0.09449 0.06486 -0.0459 0.25688 

NIM 434 0.02612 0.01138 0 0.08185 

LISTED 435 0.63908 0.48082 0 1 

CDR 435 0.02344 0.04222 0 0.22264 

DEPOSITR 435 0.63279 0.13504 0.18511 1 

CAPRISK 435 0.09923 0.05357 0.02236 0.22203 

CREDRISK 429 0.01039 0.00835 0 0.05408 

LIQRISK 435 0.88997 0.23842 0.05068 2.5148 

SIZE 435 32.133 1.35679 28.3422 34.9946 

OE 434 0.01594 0.00559 0.00131 0.05202 

DIV 409 0.3123 0.11788 0.0068 0.49999 

STATE 435 0.13793 0.34522 0 1 

INF 435 0.08786 0.08461 0.00631 0.315 

GDP 435 0.05845 0.01437 0.0258 0.0802 

                                                Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 1 



 

 

85 

Bảng 4.1 cho biết biến phụ thuộc hiệu quả tài chính ROA, ROE và NIM có 

giá trị trung bình lần lượt là 0,00842, 0,09449 và 0,2612. Các giá trị này chứng tỏ 

các NHTM hoạt động có lãi. Đồng thời, ROE cao hơn hẳn giá trị ROA chứng tỏ các 

NHTM đang kinh doanh các hạng mục trên “tài sản Có” một cách hợp lý. 

Các biến chấp nhận rủi ro gồm: CAPRISK, CREDRISK, LIQRISK lần lượt 

có giá trị trung bình là: 0,09923; 0,01039; và 0,88997. Các giá trị này này cho thấy 

mức CNRR của các NHTM trong giai đoạn 2008-2022 tương đối khá cao. Trong đó, 

tỷ lệ LIQRISK là cao nhất.  

Biến độc lập KLTT gồm biến LISTED có giá trị trung bình là 0,63908; biến 

CDR và DEPOSTR có giá trị trung bình lần lượt là 0,02344 và 0,63279. Trong đó, 

nguồn huy động vốn bằng tiền gửi là chủ yếu vì nó lớn hơn gần 27 lần so với nguồn 

huy động bằng chứng chỉ tiền gửi. 

Biến SIZE có giá trị trung bình tương đối lớn, khoảng 32 triệu tỷ đồng. Điều 

này chứng tỏ các ngân hàng trong mẫu nghiên cứu đều có qui mô lớn. Vì vậy, kết 

quả nghiên cứu sẽ có giá trị đại diện ngành và đáng tin cậy. Biến OE có giá trị trung 

bình là 0,01594 và biến DIV có giá trị trung bình là 0,3123. Điều này cho thấy các 

ngân hàng trong mẫu nghiên cứu có mức đa dạng hóa thu nhập cao hơn chi phí hoạt 

động. Biến STATE có giá trị trung bình là 0,13793 cho thấy số lượng các ngân hàng 

thương mại cổ phần nhà nước ít hơn số lượng các ngân hàng thương mại cổ phần 

không phải nhà nước trong tổng mẫu nghiên cứu. 

Các biến kiểm soát về vĩ mô,  giá trị trung bình các  biến GDP và INF lần lượt 

là 0,05845 và 0,08786 cho thấy nền kinh tế vĩ mô giai đoạn 2008 đến 2022 tương đối 

thuận lợi do tăng trưởng kinh tế tốt và lạm phát trong tầm kiểm soát.
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4.3 MA TRẬN TƯƠNG QUAN VÀ KIỂM ĐỊNH ĐA CỘNG TUYẾN 

4.3.1 MA TRẬN TƯƠNG QUAN VÀ KIỂM ĐỊNH ĐA CỘNG TUYẾN MÔ HÌNH (1)  

Tác giả thực hiện ma trận hệ số tương quan mô hình (1): tác động của KLTT đến CNRR của các NHTM Việt Nam 

cho kết quả như sau: 

Bảng 4.2 Ma trận hệ số tương quan mô hình (1) 

CAPRISK CREDRISK LIQRISK LISTED CDR DEPPOSITRSIZE OE DIV STATE INF GDP

CAPRISK 1.000

CREDRISK -0.0853 1.0000

LIQRISK 0.2867 -0.0604 1.0000

LISTED -0.2849 0.0641 -0.1421 1.0000

CDR 0.0026 0.0578 0.1011 0.0729 1.0000

DEPPOSITR-0.3673 0.1205 -0.3937 -0.0397 -0.3083 1.0000

SIZE -0.6871 0.3079 -0.1871 0.3853 0.0243 0.4469 1.0000

OE 0.2078 0.4306 0.0681 -0.0415 0.0744 0.1315 -0.0054 1.0000

DIV -0.0808 0.1091 -0.0945 0.0371 0.1248 0.0309 0.1922 -0.1551 1.0000

STATE -0.3081 0.2109 0.1036 0.0924 -0.1877 0.2310 0.5831 -0.0278 0.1206 1.0000

INF 0.1034 -0.1240 0.2012 -0.0067 0.1111 -0.2852 -0.0546 -0.1577 0.0649 0.0062 1.0000

GDP 0.0092 0.0088 -0.0763 0.0020 -0.1070 -0.0053 -0.0273 -0.0422 -0.0969 0.0001 0.2388 1.0000

 

                                                                                             Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 2 
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Về chiều hướng tương quan: hệ số ma trận tương quan  giữa các biến độc lập 

trong mô hình (1) (được trình bày bảng 4.2) cho thấy: biến LISTED và biến 

DEPOSITR  có mối quan hệ ngược chiều với CAPRISK và LIQRISK; biến CDR lại 

có tương quan cùng chiều với CNRR ngân hàng (cả về CNRR vốn chủ sở hữu, CNRR 

tín dụng và CNRR thanh khoản). Tuy vậy, chiều hướng tương quan giữa các biến độc 

lập trong mô hình (1) chỉ phản ánh cái nhìn tổng quát ban đầu về một mối quan hệ bất 

kỳ dựa trên chiều hướng tương quan giữa các biến nhưng chưa xét đến sự tham gia 

của các yếu tố khác.  

Về mức độ tương quan giữa các biến độc lập trong mô hình (1),  tác giả dựa 

vào hệ số tương quan (p-value) – còn gọi là hệ số Sig trong Stata (được thể hiện trong 

phụ lục 2) để kết luận. Nếu như hệ số Sig của các biến độc lập trong  mô hình (1) lớn 

hơn giá trị 0.8 (tương ứng 80%), ta nghi ngờ mô hình nghiên cứu có thể xảy ra hiện 

tượng đa cộng tuyến.  

Để kiểm định đa cộng tuyến được chắc chắn hơn, tác giả sử dụng hệ số 

nhân tử phóng đại (còn gọi là hệ số VIF), khi hệ số VIF lớn hơn 5 ta kết luận rằng 

có đa cộng tuyến trầm trọng trong mô hình.  

Bảng 4.3 :Hệ số VIF của mô hình (1) - tác động của KLTT đến CNRR                 

BIẾN HỆ SỐ VIF HỆ SỐ 1/VIF   

SIZE 2.63 0.380602 

DEPOSITR 1.78 0.562721 

STATE 1.75 0.572686 

LISTED 1.35 0.738357 

CDR 1.32 0.757658 

INF 1.21 0.826828 

OE 1.12 0.893891 

DIV 1.1 0.905659 

GDP 1.1 0.908824 

Mean VIF 1.48   

                                   Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 3 
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Bảng 4.3 cho thấy giá trị Mean VIF là 1.48 ở mô hình (1), hệ số VIF tương 

ứng với các biến độc lập còn lại đều nhỏ hơn 5. Vì vậy, chưa thấy bằng chứng có 

đa cộng tuyến trong mô hình (1) (*).
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4.3.2 MA TRẬN TƯƠNG QUAN VÀ KIỂM ĐỊNH ĐA CỘNG TUYẾN MÔ HÌNH (2) 

Bảng 4.4 Ma trận hệ số tương quan mô hình (2)  

             

                                                     Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 4

ROA ROE NIM LISTEDCDR DEPOSITRCAPRISKCREDRISKLIQRISKSIZE OE DIV STATEINF GDP

ROA 1.0000

ROE 0.7221 1.0000

NIM 0.5844 0.3976 1.0000

LISTED 0.1689 0.4297 0.0786 1.0000

CDR 0.1392 0.2041 0.1122 0.0729 1.0000

DEPOSITR -0.2083 -0.0957 -0.0126 -0.0397 -0.3083 1.0000

CAPRISK 0.3388 -0.2299 0.3150 -0.2849 0.0026 -0.3673 1.0000

CREDRISK 0.0409 0.1641 0.5193 0.0641 0.0578 0.1205 -0.0853 1.0000

LIQRISK 0.2579 0.1180 0.2240 -0.1421 0.1011 -0.3937 0.2867 -0.0604 1.0000

SIZE -0.0482 0.3754 0.0189 0.3853 0.0243 0.4469 -0.6871 0.3079 -0.1871 1.0000

OE 0.0361 0.0810 0.6961 -0.0415 0.0744 0.1315 0.2078 0.4306 0.0681 -0.0054 1.0000

DIV 0.1183 0.1813 -0.2818 0.0371 0.1248 0.0309 -0.0808 0.1091 -0.0945 0.1922 -0.1551 1.0000

STATE -0.0386 0.2594 0.0268 0.0924 -0.1877 0.2310 -0.3081 0.2109 0.1036 0.5831 -0.0278 0.1206 1.0000

INF 0.2073 0.1750 -0.0080 -0.0067 0.1111 -0.2852 0.1034 -0.1240 0.2012 -0.0546 -0.1577 0.0649 0.0062 1.0000

GDP -0.1046 -0.1457 -0.0630 0.0020 -0.1070 -0.0053 0.0092 0.0088 -0.0763 -0.0273 -0.0422 -0.0969 0.0001 0.2388 1.0000
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Tương tự như cách tính toán và phân tích  về mức độ và chiều hướng tương 

quan giữa các biến trong mô hình (1). Kết quả của bảng 4.4 thể hiện chiều hướng 

tương quan trong mô hình (2). Bên cạnh đó, tác giả còn tính toán thêm ma trận hệ số 

tương quan có thể hiện hệ số Sig (thể hiện trong phụ lục 4) để xem xét mức độ tương 

quan giữa các biến trong mô hình.  

Về chiều hướng tương quan giữa các biến độc lập trong mô hình (2), bảng 4.4 

cho thấy biến LISTED, CDR và đa số các biến thể hiện CNRR ngân hàng (ngoại trừ 

biến chấp nhận rủi ro vốn đầu tư - CAPRISK) có tương quan thuận chiều với HQTC 

(bao gồm cả ROA, ROE và NIM). Ngược lại, DEPOSITR lại có tương quan nghịch 

biến với HQTC (bao gồm cả ROA, ROE và NIM).  

Như vậy, chiều hướng tương quan giữa các biến độc lập trong mô hình (2)  

chỉ phản ánh cái nhìn tổng quát ban đầu  rằng nhìn chung KLTT và CNRR tương 

quan thuận chiều với HQTC.  

Dựa vào hệ số Sig  (trong phụ lục 5) tác giả nhận thấy đa số  các biến độc lập 

đều có hệ số Sig nhỏ hơn 0,8.  Để kiểm định đa cộng tuyến được chắc chắn hơn, tác 

giả sử dụng hệ số nhân tử phóng đại (VIF), khi hệ số VIF  nhỏ hơn 5  ta kết luận rằng 

không có đa cộng tuyến trầm trọng trong mô hình.  

Bảng 4.5: Hệ số VIF của mô hình mô hình (2)                               

BIẾN  HỆ SỐ VIF HỆ SỐ 1/VIF   

SIZE 3.97 0.252167 

CAPRISK 2.32 0.430664 

DEPOSITR 2.05 0.48804 

STATE 1.91 0.522323 

OE 1.66 0.603997 

CREDRISK 1.5 0.667432 

LIQRISK 1.45 0.687847 

LISTED 1.37 0.731507 

CDR 1.33 0.754432 

INF 1.26 0.790816 
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DIV 1.16 0.864994 

GDP 1.13 0.882614 

Mean VIF 1.76   

                                    Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 5 

Bảng kết quả VIF bên trên cho thấy giá trị Mean VIF là 1.76 ở mô hình 

(2) và (3), hệ số VIF tương ứng với từng biến đều nhỏ hơn 5. Vì vậy, chưa thấy 

bằng chứng có đa cộng tuyến trong mô hình (2)- tác động của KLTT và CNRR 

đến HQTC của các NMTM Việt Nam (**) 
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4.3.3 MA TRẬN TƯƠNG QUAN VÀ KIỂM ĐỊNH ĐA CỘNG TUYẾN MÔ HÌNH MÔ HÌNH  (3)- 

MÔ HÌNH TÁC ĐỘNG CỦA KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG  VÀ CHẤP NHẬN RỦI RO ĐẾN HIỆU 

QUẢ TÀI CHÍNH CỦA CÁC NGÂN HÀNG THƯƠNG MẠI VIỆT NAM.  

     Bảng 4.6 Ma trận tương quan mô hình (3)   

ROA ROE NIM CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP
CAPRISK

xLISTED

CAPRISK

xCDR

CAPRIST

xDEPOSITR

ROA 1.0000

ROE 0.7221 1.0000

NIM 0.5844 0.3976 1.0000

CAPRISK 0.3388 -0.2299 0.3150 1.0000

LISTED 0.1689 0.4297 0.0786 -0.2849 1.0000

CDR 0.1392 0.2041 0.1122 0.0026 0.0729 1.0000

DEPOSITR -0.2083 -0.0957 -0.0126 -0.3673 -0.0397 -0.3083 1.0000

SIZE -0.0482 0.3754 0.0189 -0.6871 0.3853 0.0243 0.4469 1.0000

OE 0.0361 0.0810 0.6961 0.2078 -0.0415 0.0744 0.1315 -0.0054 1.0000

DIV 0.1183 0.1831 -0.2818 -0.0808 0.0371 0.1248 0.0309 0.1922 -0.1551 1.0000

STATE -0.0386 0.2594 0.0268 -0.3081 0.0924 -0.1877 0.2310 0.5831 -0.0278 0.1206 1.0000

INF 0.2073 0.1750 -0.0080 0.1034 -0.0067 0.1111 -0.2852 -0.0546 -0.1577 0.0649 0.0062 1.0000

GDP -0.1046 -0.1457 -0.0630 0.0092 0.0020 -0.1070 -0.0053 -0.0273 -0.0422 -0.0969 0.0001 0.2388 1.0000

CAPRISK

xLISTED -0.1508 -0.0024 -0.1775 -0.4809 0.1489 0.0440 0.2143 0.3542 -0.1009 0.1738 0.0689 -0.0586 -0.0473 1.0000

CAPRISK

xCDR -0.0127 -0.0285 -0.0274 -0.0516 0.0489 0.0931 0.0007 0.0828 -0.0042 0.0153 0.1472 -0.0405 0.0744 0.0288 1.0000

CAPRIST

xDEPOSITR -0.1645 0.1200 -0.0148 -0.4770 0.1675 0.0005 0.2264 0.2048 0.0395 -0.0501 -0.0315 -0.0651 0.0374 0.3117 -0.1148 1.0000

 

                                                                                            Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 43    
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Xét hệ số Sig của các biến trong phụ lục 43, tác giả nhận thấy đa số các biến 

đều có hệ số Sig nhỏ hơn 0,8. Để khẳng định có đa cộng tuyến được ở mô hình (3) 

hay không, tác giả xét  hệ số VIF.    

Hệ số VIF của mô hình mô hình (3) gồm 3 trường hợp: (được trình bày trong 

bảng 4.7, bảng 4.8 và bảng 4.9) 

 Bảng 4.7 - Hệ số VIF trong trường hợp CNRR xét là biến CAPRISK 

BIẾN  HỆ SỐ VIF HỆ SỐ 1/VIF   

SIZE 3.92 0.255221 

CAPRISK 3.1 0.322376 

STATE 1.9 0.526413 

DEPOSITR 1.82 0.549265 

CAPRISKxLISTED 1.57 0.635212 

CAPRISKxDEPOSITR 1.43 0.697643 

LISTED 1.4 0.715389 

OE 1.36 0.734857 

CDR 1.35 0.743103 

INF 1.24 0.809131 

DIV 1.15 0.871299 

CAPRISKxCDR 1.15 0.87231 

GDP 1.12 0.893391 

Mean VIF 1.73   

   

                                               Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 44 
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                     Bảng 4.8 Hệ số VIF trong trường hợp CNRR xét là biến CREDRISK 

BIẾN HỆ SỐ VIF HỆ SỐ 1/VIF   

SIZE 2.81 0.356113 

DEPOSITR 2.28 0.4381 

CREDRISKxDEPOSITR 2.03 0.493802 

CREDRISKxCDR 1.93 0.517243 

STATE 1.85 0.540434 

CREDRISK 1.82 0.549961 

OE 1.47 0.680893 

CREDRISKxLISTED 1.43 0.699885 

LISTED 1.42 0.702862 

CDR 1.37 0.727392 

INF 1.24 0.807824 

DIV 1.16 0.858634 

GDP 1.11 0.89898 

Mean VIF 1.69   

                                   Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 44 

Bảng 4.9 Hệ số VIF trong trường hợp CNRR xét là biến LIQRISK 

BIẾN  HỆ SỐ VIF HỆ SỐ 1/VIF   

SIZE 2.84 0.352643 

LIQRISK 2.79 0.358902 

LIQRISKxDEPOSITR 2.21 0.451897 

DEPOSITR 2.02 0.494885 

STATE 2 0.499797 

CDR 1.5 0.667709 

LISTED 1.39 0.722005 

INF 1.28 0.781172 

LIQRISKxCDR 1.26 0.794917 

OE 1.24 0.809046 

LIQRISKxLISTED 1.2 0.834033 

DIV 1.15 0.870428 

GDP 1.14 0.874215 

Mean VIF 1.69   

                                              Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 44 
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Bảng kết quả VIF bên trên trong cả 3 trường hợp cho thấy giá trị Mean 

VIF lần lượt là 1.73; 1,69 và 1.69 ở mô hình (3), hệ số VIF tương ứng với các 

biến đều nhỏ hơn 5. Do đó, tác giả chưa thấy bằng chứng có đa cộng tuyến trong 

mô hình (3)- tác động của KLTT và CNRR đến HQTC của các NMTM Việt Nam 

(***) 

Như vậy, dựa vào kết luận (*) ở phần 4.3.1, kết luận (**) ở phần 4.3.2 và kết 

luận (***) ở phần 4.3.3 tác giả có đủ bằng chứng đáng tin cậy để kết luận rằng: mô 

hình (1), (2) và (3) không có hiện tượng đa cộng tuyến. 

4.4 KIỂM ĐỊNH MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU 

Tác giả thực hiện kiểm định trong mô hình nghiên cứu lần lượt như sau: 

- Bước 1: Kiểm định WHITE TEST để kiểm định phương sai thay đổi đối với mô 

hình hồi qui tuyến tính OLS với căn cứ kết luận: 

Nếu Sig. > 5%: chấp nhận giả thiết Ho  tức  không có hiện tượng phương sai 

thay đổi trong mô hình. 

Nếu Sig. < 5%: chấp nhận giả thiết H1 tức  có hiện tượng phương sai thay đổi 

trong mô hình 

Trong trường hợp xảy ra hiện tượng phương sai thay đổi , tác giả chuyển sang 

bước 2- kiểm định Hausman 

-Bước 2: Kiểm định HAUSMAN TEST để lựa chọn mô hình FEM hoặc REM 

Cơ sở để lựa chọn mô hình như sau: 

Nếu Sig. > 5%: chấp nhận Ho (tức chọn mô hình hồi quy REM) 

Nếu Sig. < 5%: chấp nhận H1 (tức chọn mô hình hồi quy FEM) 

-Bước 3: Kiểm định WALD TEST để kiểm định phương sai thay đổi của mô hình 

FEM/REM (theo kết quả bước 2) với  căn cứ kết luận: 

Nếu Sig. > 5%: chấp nhận giả thiết Ho  tức  không có hiện tượng phương sai 

thay đổi trong mô hình. 
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Nếu Sig. < 5%: chấp nhận giả thiết H1 tức  có hiện tượng phương sai thay đổi 

trong mô hình 

-Bước 4  Kiểm định WOOLDRIDGE TEST để kiểm định tự tương quan của mô hình 

FEM/REM (theo kết quả bước 2) với  căn cứ kết luận: 

          Nếu Sig. > 5%: chấp nhận giả thiết Ho  tức  không có hiện tượng tự tương quan 

trong mô hình. 

            Nếu Sig. < 5%: chấp nhận giả thiết H1 tức  có hiện tượng tự tương quan trong 

mô hình 

 4.4.1 KIỂM ĐỊNH MÔ HÌNH (1)- TÁC ĐỘNG CỦA KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG 

ĐẾN CHẤP NHẬN RỦI RO.  

Bảng 4.10  Bảng kết quả kiểm định mô hình (1) 

MÔ 

HÌNH 

HỒI QUI  

TÊN KIỂM 

ĐỊNH 

Ý NGHĨA 

KIỂM 

ĐỊNH 

BIẾN PHỤ 

THUỘC 

HỆ SỐ 

PROB 

(SIG.) 

GIẢ THIẾT CHẤP NHẬN PHỤ LỤC 

THAM KHẢO 

 

 

OLS 

 

 

WHITE TEST 

  

 

KIỂM ĐỊNH 

PHƯƠNG SAI 

THAY ĐỔI 

CAPRISK 0.0000 CHẤP NHẬN H1 CÓ PHƯƠNG SAI 

THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 6 

CREDRISK 0.0000 CHẤP NHẬN H1  CÓ PHƯƠNG 

SAI THAY ĐỔI  

PHỤ LỤC 7 

LIQRISK 0.0000 CHẤP NHẬN H1 CÓ PHƯƠNG SAI 

THAY ĐỔI  

PHỤ LỤC 8 

 

 

FEM VÀ 

REM 

 

 

HAUSMAN TEST 

 

SO SÁNH HỒI 

QUI FEM VÀ 

REM 

CAPRISK 0.8827 CHẤP NHẬN H0:REM PHỤ LỤC 9, 12, 15 

CREDRISK 0.7818 CHẤP NHẬN H0:REM PHỤ LỤC 10, 13, 16 

LIQRISK 0.7880 CHẤP NHẬN H0:REM PHỤ LỤC 11, 14, 17 

 

 

 

REM 

 

 

 

 

WALD TEST 

 

KIỂM ĐỊNH 

PHƯƠNG SAI 

THAY ĐỔI 

CAPRISK 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ PHƯƠNG SAI 

THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 18 

CREDRISK 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ PHƯƠNG SAI 

THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 19 

LIQRISK 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ PHƯƠNG SAI 

THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 20 

 

 

REM 

 

 

WOOLDRIDGE 

TEST 

 

KIỂM ĐỊNH 

TỰ TƯƠNG 

QUAN 

CAPRISK 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ TỰ TƯƠNG 

QUAN 

PHỤ LỤC 21 

REDRISK 0.0157 CHẤP NHẬN H1:CÓ TỰ TƯƠNG 

QUAN 

PHỤ LỤC 22 

LIQRISK 0.0027 CHẤP NHẬN H1:CÓ TỰ TƯƠNG 

QUAN 

PHỤ LỤC 23 

                                                        Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục từ 6 đến 23 

*Đầu tiên, tác giả  dùng  kiểm định White Test nhằm kiểm định Phương sai thay đổi 

của mô hình hồi qui tuyến tính  OLS . 
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-Giả thiết kiểm định như sau: 

  H0: Không có hiện tượng phương sai thay đổi 

 H1: Có hiện tượng phương sai thay đổi 

-Căn cứ lựa chọn giả thiết: 

 Nếu Sig. > 5% chấp nhận H0 

 Nếu Sig. < 5% chấp nhận H1 

- Kết quả kiểm định White Test: theo phụ lục 6, 7, 8 thì cả 3 biến phụ thuộc 

CAPRISK, CREDRISK và LIQRISK có  Hệ số Sig = 0.0000 < 5% nên chấp nhận 

giả thiết H1 (tức mô hình OLS có hiện tượng phương sai thay đổi) 

*Tiếp theo, tác giả thực hiện kiểm định Hausman Test nhằm đánh giá tác động của 

các đặc điểm riêng là ngẫu nhiêu hay cố định; từ đó, đưa ra kết luận hồi quy FEM 

hay REM là phương pháp phù hợp.  

- Giả thiết kiểm định  Hausman Test  như sau: 

H0: Chấp nhận mô hình REM ( tức mối quan hệ giữa các đặc điểm riêng và biến giải 

thích là ngẫu nhiên) 

H1: Chấp nhận mô hình FEM  ( tức mối quan hệ giữa các đặc điểm riêng và biến giải 

thích là cố định) 

-Căn cứ lựa chọn giả thiết: 

 Nếu Sig. > 5% chấp nhận H0 

 Nếu Sig. < 5% chấp nhận H1 

-Kết quả kiểm định Hausman  (theo  phụ lục từ 9 đến 17) cho kết quả như sau: 

Sig. (biến phụ thuộc CAPRISK) = 0.8827 > 5% nên chọn giả thiết H0 tức hồi 

quy theo mô hình REM là phù hợp. 

 Sig. (biến phụ thuộc CREDRISK) = 0.7818 > 5% nên chọn giả thiết H0 tức 

hồi quy theo mô hình REM là phù hợp. 
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Sig. (biến phụ thuộc LIQRISK) = 0.7880 > 5% nên chọn giả thiết H0 tức hồi 

quy theo mô hình REM là phù hợp. 

*Cuối cùng, tác giả  dùng  Wald Test  để kiểm định phương sai thay đổi và dùng 

Wooldrige Test  để kiểm định tự tương quan của  mô hình  REM.  

- Giả thiết kiểm định được trình bày như sau: 

H0: Không có hiện tượng phương sai thay đổi/không có hiện tượng tự tương 

quan trong mô hình 

H1: Có hiện tượng phương sai thay đổi/có hiện tượng tự tương quan trong mô 

hình 

-Căn cứ lựa chọn giả thiết: 

 Nếu Sig. > 5% chấp nhận H0 

 Nếu Sig. < 5% chấp nhận H1. 

- Kết quả kiểm định (từ phụ lục 18 đến phụ lục 23) đều cho kết quả hệ số Sig.,<5% 

(bảng 4.10), tức chấp nhận giả thiết H1. Điều này có nghĩa là mô hình (1) hồi qui 

REM có hiện tương phương sai  thay đổi và có hiện tượng tự tương quan.  

4.4.2 KIỂM ĐỊNH MÔ HÌNH 2 -MÔ HÌNH TÁC ĐỘNG CỦA KỶ LUẬT THỊ 

TRƯỜNG ĐẾN HIỆU QUẢ TÀI CHÍNH  CỦA CÁC NGÂN HÀNG THƯƠNG 

MẠI VIỆT NAM. 

Bảng 4.11 Bảng kết quả kiểm định mô hình (2) 

MÔ 

HÌNH 

HỒI 

QUI  

TÊN KIỂM 

ĐỊNH 

Ý NGHĨA BIẾN 

PHỤ 

THUỘC 

HỆ SỐ 

PROB 

(SIG.) 

GIẢ THIẾT CHẤP NHẬN PHỤ LỤC 

THAM 

KHẢO 

 

OLS 

 

WHITE TEST 

KIỂM 

ĐỊNH 

PHƯƠNG 

SAI 

THAY 

ĐỔI 

ROA 0.0027 CHẤP NHẬN H1: CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 24 

ROE 0.0001 CHẤP NHẬN H1: CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 25 

NIM 0.0000 CHẤP NHẬN H1: CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 26 
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FEM 

VÀ 

REM 

HAUSMAN 

TEST 

SO SÁNH 

HỒI QUI 

FEM VÀ 

REM 

ROA 0.1033 CHẤP NHẬN H0:REM PHỤ LỤC 27, 

30,33 

ROE 0.1673 CHẤP NHẬN H0:REM PHỤ LỤC 28, 

31, 34 

NIM 0.8413 CHẤP NHẬN H0:REM PHỤ LỤC 29, 

32, 35 

REM 

 

WALD TEST KIỂM 

ĐỊNH 

PHƯƠNG 

SAI 

THAY 

ĐỔI 

ROA 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 36 

ROE 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 37 

NIM 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 38 

REM WOOLDRIDGE 

TEST 

 ROA 0.0001 CHẤP NHẬN 

H1:CÓ TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 39 

ROE 0.0000 CHẤP NHẬN 

H1:CÓ TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 40 

NIM 0.0105 CHẤP NHẬN 

H1:CÓ TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 41 

                                Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục từ 24 đến 41 

Tác giả dùng các kiểm định White Test, Hausman Test, Wald Test và 

Wooldrige Test  để lần lượt thực hiện các kiểm định Phương sai thay đổi (cho mô 

hình hồi qui tuyến tính theo phương pháp OLS), lựa chọn phương pháp hồi qui phù 

hợp FEM/REM,  kiểm định phương sai thay đổi (cho mô hình hồi qui tuyến tính theo 

phương pháp FEM/REM) và để kiểm định tự tương quan (cho mô hình hồi qui tuyến 

tính theo phương pháp FEM/REM). Theo kết quả từ bảng 4.11 cho thấy: 

- Kiểm định  White Test nhằm kiểm định Phương sai thay đổi của mô hình hồi qui 

tuyến tính  OLS theo mô hình (2) cho kết quả kiểm định  như sau: 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.0027 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp OLS với biến phụ thuộc ROA 

có hiện tượng phương sai thay đổi. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.0001 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp OLS với  biến phụ thuộc ROE 

có hiện tượng phương sai thay đổi. 
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+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp OLS với biến phụ thuộc NIM 

có hiện tượng phương sai thay đổi. 

- Kiểm định Hausman Test nhằm đánh giá tác động của các đặc điểm riêng là 

ngẫu nhiêu hay cố định; từ đó, đưa ra kết luận hồi quy FEM hay REM là phương 

pháp phù hợp . Kết quả kiểm định Hausman  Test cho kết quả như sau: 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.1033 > 5% nên chấp nhận giả thiết H0. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc ROA theo phương pháp REM 

là phù hợp. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.1673 > 5% nên chấp nhận giả thiết H0. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc ROE theo phương pháp REM 

là phù hợp. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.8413 > 5% nên chấp nhận giả thiết H0. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc NIM theo phương pháp REM 

là phù hợp. 

-Kiểm định  Wald Test  để kiểm định phương sai thay đổi đối với mô hình 

REM cho kết quả: 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp OLS với biến phụ thuộc ROA 

có hiện tượng phương sai thay đổi. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp OLS với biến phụ thuộc ROE 

có hiện tượng phương sai thay đổi. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp OLS với biến phụ thuộc NIM 

có hiện tượng phương sai thay đổi. 

-Kiểm định Wooldrige Test  để  kiểm định tự tương quan đối với  mô hình  

REM cho kết quả: 
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+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.0001 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp REM với biến phụ thuộc ROA 

có hiện tượng tự tương quan. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp REM với biến phụ thuộc ROE 

có hiện tượng tự tương quan. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.0001 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

Tức mô hình (2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp REM với biến phụ thuộc NIM 

có hiện tượng tự tương quan. 

4.4.3 KIỂM ĐỊNH MÔ HÌNH (3)-MÔ HÌNH TÁC ĐỘNG CỦA KỶ LUẬT THỊ 

TRƯỜNG  VÀ CHẤP NHẬN RỦI RO ĐẾN HIỆU QUẢ TÀI CHÍNH.  

4.4.3.1 KIỂM ĐỊNH MÔ HÌNH (3.1), XÉT BIẾN CAPRISK LÀ ĐẠI DIỆN 

CHO CHẤP NHẬN RỦI RO. 

Tác giả dùng các kiểm định White Test, Hausman Test, Wald Test  và 

Wooldrige Test  cho kết quả như sau: 

Bảng 4.12: Bảng kết quả kiểm định mô hình (3.1) (Xét biến CAPRISK là đại 

diện cho CNRR) 

MÔ 

HÌNH 

HỒI QUI  

TÊN KIỂM ĐỊNH Ý NGHĨA BIẾN 

PHỤ 

THUỘC 

HỆ SỐ 

PROB 

(SIG.) 

GIẢ THIẾT CHẤP NHẬN PHỤ LỤC 

THAM 

KHẢO 

 

OLS 

 

WHITE TEST 

KIỂM 

ĐỊNH 

PHƯƠNG 

SAI THAY 

ĐỔI 

ROA 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ PHƯƠNG 

SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 45 

ROE 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ PHƯƠNG 

SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC  

45 

NIM 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ PHƯƠNG 

SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 45 

FEM VÀ 

REM 

HAUSMAN 

TEST 

SO SÁNH 

HỒI QUI 

ROA 0.0000 CHẤP NHẬN H1:FEM PHỤ LỤC 48 

ROE 0.1863 

 

CHẤP NHẬN H0:REM PHỤ LỤC 48  
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FEM VÀ 

REM 
NIM 0.0226 CHẤP NHẬN H1:FEM PHỤ LỤC 48 

REM 

 

WALD TEST KIỂM 

ĐỊNH 

PHƯƠNG 

SAI THAY 

ĐỔI 

ROA 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ PHƯƠNG 

SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 51  

ROE 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ PHƯƠNG 

SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 51 

NIM 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ PHƯƠNG 

SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 51 

REM WOOLDRIDGE 

TEST 

 ROA 0.0001 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 52 

ROE 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 52  

NIM 0.0123 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 52  

                                Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục từ 45 đến 52 

     - Kiểm định  White Test mô hình (3.1) cho kết quả kiểm định: Hệ số Sig (biến 

phụ thuộc ROA, ROE, NIM) đều bằng 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

Tức mô hình (3.1) hồi qui tuyến tính theo phương pháp OLS với biến phụ thuộc 

ROA, ROE, NIM có hiện tượng phương sai thay đổi. 

   - Kiểm định Hausman Test kết quả như sau: 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết 

H1. Tức mô hình (3.1) hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc ROA theo phương 

pháp FEM là phù hợp. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.1863 > 5% nên chấp nhận giả thiết 

H0. Tức mô hình (3.1) hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc ROE theo phương 

pháp REM là phù hợp. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.0226 < 5% nên chấp nhận giả thiết 

H1. Tức mô hình (3.1) hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc NIM theo phương 

pháp FEM là phù hợp. 

-Kiểm định  Wald Test  ối với mô hình FEM/REM cho kết quả: 
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+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA, ROE, NIM) đều bằng 0.0000 < 5% nên 

chấp nhận giả thiết H1. Tức mô hình (3.1) hồi qui tuyến tính theo phương pháp 

FEM/REM  với biến phụ thuộc ROA, ROE, NIM  đều có hiện tượng phương sai 

thay đổi. 

-Kiểm định Wooldrige Test  đối với  mô hình  FEM/REM cho kết quả: 

+ Hệ số Sig (biến ROA) = 0.0001 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

+ Hệ số Sig (biến ROE) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

+ Hệ số Sig (biến NIM) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

Như vậy,  mô hình (3.1) hồi qui tuyến tính theo phương pháp FEM với biến 

phụ thuộc ROA, ROE và NIM có hiện tượng tự tương quan. 

4.4.3.2 KIỂM ĐỊNH MÔ HÌNH (3.2), XÉT BIẾN CREDRISK LÀ ĐẠI DIỆN 

CHO CHẤP NHẬN RỦI RO. 

Tác giả dùng lần lượt các kiểm định White Test, Hausman Test,  Wald Test  

và Wooldrige Test  để thực hiện các kiểm định cho và cho kết quả: 

Bảng 4.13: Bảng kết quả kiểm định mô hình (3.2) (Xét biến CREDRISK là 

đại diện cho CNRR) 

MÔ 

HÌNH 

HỒI QUI  

TÊN KIỂM ĐỊNH Ý NGHĨA BIẾN 

PHỤ 

THUỘC 

HỆ SỐ 

PROB 

(SIG.) 

GIẢ THIẾT CHẤP 

NHẬN/BÁC 

PHỤ LỤC THAM 

KHẢO 

 

OLS 

 

WHITE TEST 

KIỂM 

ĐỊNH 

PHƯƠNG 

SAI THAY 

ĐỔI 

ROA 0.0410 CHẤP NHẬN H1: CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 46 

ROE 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC  46 

NIM 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 46 

FEM VÀ 

REM 

HAUSMAN 

TEST 

SO SÁNH 

HỒI QUI 

ROA 0.0000 CHẤP NHẬN H1:FEM PHỤ LỤC 49 

ROE 0.0000 CHẤP NHẬN H1:FEM PHỤ LỤC 49 
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FEM VÀ 

REM 
NIM 0.3966 CHẤP NHẬN H0:REM PHỤ LỤC 49 

REM 

 

WALD TEST KIỂM 

ĐỊNH 

PHƯƠNG 

SAI THAY 

ĐỔI 

ROA 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 53 

ROE 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 53 

NIM 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 53 

REM WOOLDRIDGE 

TEST 

 ROA 0.0001 CHẤP NHẬN 

H1:CÓ TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 54 

ROE 0.0000 CHẤP NHẬN 

H1:CÓ TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 54 

NIM 0.0019 CHẤP NHẬN 

H1:CÓ TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 54  

                                Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục từ 46 đến 54 

- Kiểm định  White Test đối với mô hình hồi qui tuyến tính  OLS theo mô hình (3.2) 

cho kết quả kiểm định  như sau: 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.0410 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.                

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

Như vậy, mô hình (3.2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp OLS với biến 

phụ thuộc ROA, ROE và NIM có hiện tượng phương sai thay đổi. 

- Kiểm định Hausman Test cho kết quả như sau: 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết 

H1. Tức mô hình (3.2) hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc ROA theo phương 

pháp FEM là phù hợp. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết 

H1. Tức mô hình (3.2) hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc ROE theo phương 

pháp FEM là phù hợp. 
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+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.3966 > 5% nên chấp nhận giả thiết 

H0. Tức mô hình (3.2) hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc NIM theo phương 

pháp REM là phù hợp. 

-Kiểm định  Wald Test  để kiểm định phương sai thay đổi đối với mô hình 

FEM/REM cho kết quả: 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.            + 

+Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

 Như vậy, mô hình (3.2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp FEM/REM với 

biến phụ thuộc ROA, ROE và NIM có hiện tượng phương sai thay đổi. 

-Kiểm định Wooldrige Test  đối với  mô hình  FEM/REM cho kết quả: 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.0001 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.0109 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.   

        Mô hình (3.2) hồi qui tuyến tính theo phương pháp FEM/REM với biến phụ 

thuộc ROA, ROE và NIM có hiện tượng tự tương quan. 

4.4.3.3 KIỂM ĐỊNH MÔ HÌNH (3.3), XÉT BIẾN LIQRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO 

CHẤP NHẬN RỦI RO. 

Tác giả dùng lần lượt các kiểm định White Test, Hausman Test,  Wald Test  

và Wooldrige Test  để thực hiện các kiểm định cho và cho kết quả: 

Bảng 4.14:  Bảng kết quả kiểm định mô hình (3.3) (Xét biến LIQRISK là đại 

diện cho CNRR) 

MÔ 

HÌNH 

HỒI 

QUI  

TÊN KIỂM ĐỊNH Ý NGHĨA BIẾN PHỤ 

THUỘC 

HỆ SỐ 

PROB 

(SIG.) 

GIẢ THIẾT CHẤP NHẬN PHỤ LỤC THAM 

KHẢO 
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OLS 

 

WHITE TEST 

KIỂM 

ĐỊNH 

PHƯƠNG 

SAI THAY 

ĐỔI 

ROA 0.0368 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 47 

ROE 0.0001  CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC  47 

NIM 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 47 

FEM 

VÀ 

REM 

HAUSMAN 

TEST 

SO SÁNH 

HỒI QUI 

FEM VÀ 

REM 

ROA 0.5859 CHẤP NHẬN H0:REM PHỤ LỤC 50 

ROE 0.4876 CHẤP NHẬN H0:REM PHỤ LỤC 50  

NIM 0.9872 CHẤP NHẬN H0:REM PHỤ LỤC 50  

REM 

 

WALD TEST KIỂM 

ĐỊNH 

PHƯƠNG 

SAI THAY 

ĐỔI 

ROA 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 55  

ROE 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 55 

NIM 0.0000 CHẤP NHẬN H1:CÓ 

PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI 

PHỤ LỤC 55 

REM WOOLDRIDGE 

TEST 

 ROA 0.0001 CHẤP NHẬN 

H1:CÓ TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 56 

ROE 0.0000 CHẤP NHẬN 

H1:CÓ TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 56 

NIM 0.0109 CHẤP NHẬN 

H1:CÓ TỰ TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 56 

                                Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục từ 47 đến 56 

Theo kết quả từ bảng 4.14 cho thấy: 

-Kiểm định  White Test của mô hình hồi qui tuyến tính  OLS theo mô hình 

(3.3) cho kết quả kiểm định  như sau: 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.0368 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.0001 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.     

 +Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 
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           Như vậy, mô hình (3.3) hồi qui tuyến tính theo phương pháp OLS với biến 

phụ thuộc ROA, ROE và NIM có hiện tượng phương sai thay đổi. 

- Kiểm định Hausman Test cho kết quả như sau: 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.5859 > 5% nên chấp nhận giả thiết 

H0. Tức mô hình (3.3)  hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc ROA theo phương 

pháp REM là phù hợp. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.4876 > 5% nên chấp nhận giả thiết 

H0. Tức mô hình (3.3) hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc ROE theo phương 

pháp REM là phù hợp. 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.9872 > 5% nên chấp nhận giả thiết 

H0. Tức mô hình (3.3) hồi qui tuyến tính  với biến phụ thuộc NIM theo phương 

pháp REM là phù hợp. 

-Kiểm định  Wald Test  đối với mô hình REM cho kết quả: 

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROA) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc ROE) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

 + Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1. 

         Như vậy, mô hình (3.3) hồi qui tuyến tính theo phương pháp REM với biến 

phụ thuộc ROA, ROE và NIM có hiện tượng phương sai thay đổi. 

-Kiểm định Wooldrige đối với  mô hình  REM cho kết quả: 

+ Hệ số Sig (biến  ROA) = 0.0001 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

+ Hệ số Sig (biến ROE) = 0.0000 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

+ Hệ số Sig (biến phụ thuộc NIM) = 0.0109 < 5% nên chấp nhận giả thiết H1.  

      Như vậy, mô hình (3.3) hồi qui tuyến tính theo phương pháp REM với biến phụ 

thuộc ROA, ROE và NIM có hiện tượng tự tương quan. 
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4.5 KẾT QUẢ HỒI QUI VÀ THẢO LUẬN 

4.5.1 KẾT QUẢ HỒI QUI MÔ HÌNH 1-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KỶ 

LUẬT THỊ TRƯỜNG ĐẾN CHẤP NHẬN RỦI RO. 

               Bảng 4.15: Kết quả hồi qui tác động của KLTT đến mức độ CNRR  

BIẾN NGHIÊN CỨU CAPRISK CREDRISK LIQRISK 

LISTED -0.00198 

(-0.49) 

-0.000902 

(-1.08) 

-0.0419 

(-1.82) 

CDR -0.0103 

(-0.23) 

-0.00365 

(-0.39) 

0.215 

(0.83) 

DEPOSITR -0.0456** 

(-2.71) 

-0.00936** 

(-2.69) 

-0.672*** 

(-6.96) 

SIZE -0.0262*** 

(-13.21) 

0.00200*** 

(4.89) 

-0.0263* 

(-2.31) 

OE 2.727*** 

(8.30) 

0.731*** 

(10.83) 

7.307*** 

(3.88) 

DIV 0.0366* 

(2.47) 

0.00969** 

(3.16) 

-0.172 

(-2.02) 

STATE 0.0161** 

(2.60) 

0.00121 

(0.95) 

0.207*** 

(5.81) 

 

 

INF 

0.0477 

(2.25) 

-0.00888 

(-2.03) 

-0.387** 

(3.18) 

GDP -0.0323 

(-0.27) 

0.0409 

(1.66) 

 

-2.014** 

(-2.96) 

_CONS 0.913*** 

(15.86) 

-0.0636*** 

(-5.37) 

    2.177*** 

(6.59) 

                                     (Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 57) 
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Kết quả hồi qui của bảng 4.15 đã được tác giả kiểm tra tính nội sinh của các 

biến độc lập. Kết quả các biến độc lập của mô hình (1) không có hiện tượng nội sinh 

(phụ lục 63) 

*Xem xét KLTT dưới góc độ là  DEPOSITR và CNRR ở góc độ CNRR vốn 

đầu tư (CAPRISK), CNRR tín dụng (CREDRISK) và CNRR thanh khoản 

(LIQRISK).  

Nếu Hoang và cộng sự (2014) phát hiện rằng: KLTT làm giảm rủi ro ngân 

hàng thì Mili và cộng sự (2017), Smaoui và cộng sự (2019)  cũng đã tìm thấy mối 

quan hệ nghịch biến  giữa  DEPOSITR và tỷ lệ an toàn vốn.  

 Kết quả hồi quy GLS  bảng 4.15 cho thấy biến LISTED (đặt điểm niêm yết) 

và biến CDR (tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản) không có tác động đến CNRR 

ngân hàng. Trong khi biến DEPOSITR tác động ngược chiều đến mức độ CNRR của 

ngân hàng và có ý nghĩa thống kê ở mức 5% (đối với biến CAPRISK và CREDRISK) 

và ở mức 1% (đối với biến LIQRISK). Như vậy, bước đầu có thể nhận thấy KLTT  

có tồn tại ở các NHTM Việt Nam, cụ thể là KLTT làm giảm mức độ CNRR của các 

NHTM tại Việt Nam.  

Kết quả nghiên cứu  này cũng trùng khớp với giả thuyết giả thuyết H1-1: - Kỷ 

luật thị  trường tác động ngược chiều đến mức độ CNRR của ngân hàng. Hay nói 

cách khác, KLTT tạo sức ép buộc các  ngân hàng giảm mức độ CNRR.  

*Xem xét quy mô tài sản của ngân hàng -SIZE:    

Biến SIZE  có tác động ngược chiều đến CAPRISK và LIQRISK của ngân  

hàng  nhưng  lại có tác động cùng chiều CREDRISK của ngân hàng ở mức ý nghĩa 

thống kê 1%.  Xu hướng này cho thấy quy mô ngân hàng càng lớn thì càng làm tăng 

mức độ CNRR tín dụng nhưng lại tác động làm giảm mức độ CNRR vốn đầu tư và 

rủi ro thanh khoản của ngân hàng.  

            *Xem xét chi phí hoạt động – OE ta thấy: OE có tác động cùng chiều đến 

CNRR ngân hàng ở mức ý nghĩa thống kê 1%.  Tức là:  ngân hàng có chi phí hoạt 

động càng lớn thì càng tạo áp lực tăng mức độ CNRR của ngân hàng. 
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           *Xem xét biến đa dạng hóa thu nhập -DIV: DIV có tác động cùng chiều 

CAPRISK và CREDRISK ở mức ý nghĩa thống kê 1%. Vậy nên, ngân hàng càng đa 

dạng hóa thu nhập càng làm gia tăng CAPRISK và CREDRISK của ngân hàng hay 

đa dạng hóa hoạt động ngân hàng có thể gây ra hành vi chấp nhận rủi ro nhiều hơn 

(Elsas và cộng sự, 2010; Stein, 1997; Villalonga, 2004) 

*Xem sở hữu nhà nước (STATE): ta thấy STATE  có tác động cùng chiều 

đến CAPRISK và LIQRISK của ngân hàng và  kết quả có ý nghĩa ở mức lần lượt ở 

mức 10% và 1%. Trong thời gian qua, các ngân hàng có vốn sở hữu nhà nước có rủi 

ro cao vì các lý do: được bảo trợ lớn từ nhà nước có thể cạnh tranh chưa tốt bằng 

những ngân hàng khác, chưa  quản lý tốt nguồn lực;  hoặc các ngân hàng có vốn nhà 

nước chi phối thường có các mục đích chính trị - xã hội đi kèm, có thể tham gia vào 

các dự án có tính rủi ro; hoặc các ngân hàng này thường gặp phải rủi ro đạo đức. Đây 

là rủi ro lớn nhất mà các ngân hàng sở hữu nhà nước thường gặp phải do tình trạng 

nhà điều hành sẵn sàng chấp nhận rủi ro nhiều hơn khi hành vi của họ không bị gánh 

chịu chi phí do có sự bảo trợ từ chính phủ (Krugman, 2009; Lee & Hooy, 2020). 

*Xem xét  biến INF  và GDP: kết quả bảng 4.26 cho thấy cả  INF và GDP 

đều có tác động ngược chiều đến LIQUISK ở mức cùng  ý nghĩa thống kê 10%.  

4.5.2 KẾT QUẢ HỒI QUI MÔ HÌNH 2: TÁC ĐỘNG CỦA KỶ LUẬT THỊ 

TRƯỜNG ĐẾN HIỆU QUẢ TÀI CHÍNH. 

Bảng 4.16 Kết quả hồi qui mô hình (2) tác động của KLTT đến HQTC  

BIẾN NGHIÊN 

CỨU 

ROA (GLS) 

MÔ HÌNH (2.1) 

ROE (GLS) 

MÔ HÌNH (2.2) 

NIM (GMM) 

MÔ HÌNH (2.3) 

LISTED 0.00315*** 

(4.96) 

0.0438*** 

(7.18) 

0.00128 

(1.58) 

CDR 0.00710 

(1.00) 

0.152* 

(2.23) 

0.0158* 

(2.73) 

DEPOSITR -0.0126*** -0.0955*** -0.0127*** 



 

 

 

111 

 

(-4.73) (-3.73) (-5.90) 

SIZE -0.000503 

(-1.61) 

0.0100*** 

(3.33) 

0.000542*** 

(13.57) 

OE 0.378*** 

(7.30) 

2.159*** 

(4.33) 

1.457*** 

(32.55) 

DIV 0.00789*** 

(3.37) 

0.0585** 

(2.60) 

-0.0181*** 

(-8.51) 

STATE 0.000737 

(0.75) 

0.0292** 

(3.09) 

0.00401*** 

(4.68) 

 

INF 

0.0162*** 

(4.84) 

0.137*** 

(4.24) 

0.0112*** 

(7.86) 

GDP -0.0694*** 

(-3.71) 

-0.743*** 

(-4.13) 

-0.0661** 

(-9.20) 

_CONS 0.0247** 

(2.72) 

-0.223* 

(-2.55) 

 

N 409 409 409 

    Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 64 

Kết quả hồi qui của bảng 4.16 đã được tác giả kiểm tra tính nội sinh của các 

biến độc lập. Kết quả là: các biến độc lập mô hình (2.1) và (2.2) hồi qui theo phương 

pháp GLS (vì các biến độc lập không có hiện tượng nội sinh); các biến độc lập SIZE 

của mô hình (2.3) có hiện tượng nội sinh. Do đó, tác giả dùng phương pháp GMM để 

xử lý hiện tượng biến nội sinh (phụ lục 64). 

*Xem xét  biến LISTED:  

Theo kết quả từ Bảng 4.16, yếu tố đặc điểm ngân hàng niêm yết (LISTED) 

tác động cùng chiều  với ROA và ROE và ở mức ý nghĩa thống kê 1%. Như vậy, 

điều này có nghĩa là khi  việc niêm yết  tập trung sẽ giúp ngân hàng gia tăng HQTC. 

Kết quả trùng khớp với giả thuyết nghiên cứu H2-1: Kỷ luật thị trường (xét biến 

LISTED) tác động cùng chiều đến  HQTC ngân hàng.  
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*Xem xét  biến tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản -CDR: 

 Biến CDR  tác động thuận chiều  với ROE và NIM ở mức ý nghĩa thống kê 

10%. Như vậy, nếu tăng tỷ lệ CDR  sẽ giúp ngân hàng  gia tăng ROE và NIM. Kết 

quả nghiên cứu  này trùng khớp với giả thuyết nghiên cứu H2-2 của tác giả: Kỷ luật 

thị trường, xét biến CDR tác động cùng chiều với HQTC ngân hàng.  

*Xem xét  biến DEPOSITR: bảng 4.16 thể hiện biến DEPOSITR tác động 

ngược chiều đến ROA, ROE và NIM và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Trong trường 

hợp ngân hàng huy động vốn để cho vay thì lãi suất của việc huy động chính là chi 

phí, chi phí cao có thể làm giảm  lợi nhuận. Kết quả này trùng khớp với giả thuyết 

H2-3 của tác giả: Kỷ luật thị trường, xét biến DEPOSITR tác động ngược chiều  đến 

HQTC. Kết quả nghiên cứu này củng cố thêm quan điểm các ngân hàng thương mại 

nên đa dạng hóa hoạt động kinh doanh để cải thiện hiệu quả ngân hàng. 

*Xem xét biến OE: có tác động thuận chiều đến HQTC của ngân hàng ở mức 

ý nghĩa thống kê 1%. Tức là: ngân hàng tăng chí phí hoạt động thì làm tăng hiệu quả 

hoạt động kinh doanh của ngân hàng. 

*Xem xét biến SIZE có tác động cùng chiều đến ROE và NIM ở mức ý nghĩa 

thống kê 1%. Bằng chứng thực nghiệm này ở Việt Nam  tương tự với kết quả của 

Boateng và cộng sự (2015). Tức là quy mô ngân hàng càng lớn thì làm gia tăng lợi 

nhuận trên vốn chủ sở hữu  và tỷ lệ lợi nhuận biên của ngân hàng.   

*Xem xét biến STATE: bảng 4.16 cho thấy biến STATE có tác động cùng 

chiều đến ROE và NIM ở mức ý nghĩa thống kê lần lượt là 5% và 1%. Tức là các 

ngân hàng có vốn sở hữu nhà nước trên 50% có  tỷ suất ROE và NIM cao hơn các 

ngân hàng có vốn sở hữu của nhà nước dưới 50% do tận dụng được nhiều lợi thế 

trong việc sử dụng các nguồn vốn đầu vào với chi phí rẻ hơn các ngân hàng khác 

(Berger và cộng sự, 2005; Stiglitz, 1993)  

*Xem xét DIV: DIV có tác động thuận chiều và có ý nghĩa thống kê ở mức 

1% đối với ROA và 10% đối với ROE.  Kết quả này cho thấy việc đa dạng hóa làm 

gia tăng hiệu quả của ngân hàng.  Tuy nhiên,  DIV lại có tác động ngược chiều đến 
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hệ số NIM ở mức ý nghĩa thống kê 1%. Điều này có nghĩ là: khi ngân hàng đẩy mạnh 

việc  đa dạng hóa thu nhập thì làm gia tăng tỷ lệ lợi nhuận sau thuế trên tổng tài sản, 

làm gia tăng tỷ lệ lợi nhuận sau thuế  trên vốn chủ sở hữu nhưng lại  làm giảm biên 

lãi ròng. Như vậy, các ngân hàng nên tận dụng các hoạt động phi truyền thống để tạo 

nguồn thu cho ngân hàng tuy nhiên cần cân nhắc đến rủi ro gia  

*Xem xét  biến INF có tác động thuận chiều với tỷ lệ ROA, ROE  và NIM 

với cùng một ý nghĩa thống kê là 10%.  Lạm phát trong khoản giá trị như trong giai 

đoạn 2008 đến 2022 tại Việt Nam sẽ làm tăng hiệu quả ngân hàng. Kết quả này đồng 

nhất với bằng chứng về mối quan hệ nghịch biến trong nghiên cứu của Bourke (1989) 

và Boyd et al. (2001) cho thấy lạm phát thấp thường làm giảm đi chi phí  và làm gia 

tăng hiệu quả hoạt động của ngân hàng. 

*Xem xét biến GDP có tác động ngược chiều với tỷ lệ ROA, ROE  và NIM 

với cùng một ý nghĩa thống kê là 10%, tức là GDP trong giai đoạn 2008 đến 2022 

tại Việt Nam sẽ làm giảm HQTC ngân hàng.  

4.5.3 KẾT QUẢ HỒI QUI MÔ HÌNH (3): SỰ THAY ĐỔI CỦA CNRR CÓ ẢNH 

HƯỞNG ĐẾN SỰ TÁC ĐỘNG CỦA KLTT LÊN HQTC CÁC NHTM VIỆT 

NAM.  

          Tất cả các kết quả hồi qui của bảng 4.17, bảng 4.18, bảng 4.19 đã được tác giả 

kiểm tra tính nội sinh của các biến độc lập. Kết quả các biến độc lập của mô hình 

(3) không có hiện tượng nội sinh (phụ lục 65). 

4.5.3.1 KẾT QUẢ HỒI QUI MÔ HÌNH (3.1): SỰ THAY ĐỔI CỦA CNRR VỐN 

ĐẦU TƯ CÓ ẢNH HƯỞNG ĐẾN SỰ TÁC ĐỘNG CỦA KLTT LÊN HQTC 

CÁC NHTM VIỆT NAM.  

Xét CNRR dưới góc độ là chấp nhận rủi ro vốn đầu tư (CAPRISK). Mô hình 

(3.1) nghiên cứu trường hợp sự thay đổi của CNRR vốn đầu tư có ảnh hưởng đến sự 

tác động của KLTT đến HQTC hay không? Và sự ảnh hưởng như thế nào. Vì vậy, 

trong trường hợp này, tác giả sử dụng  biến tương tác giữa KLTT và CNRR vốn đầu 
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tư gồm: CAPRISK*LISTED, CAPRISK*CDR, CAPRISK*DEPOSITR. Hồi  qui mô 

hình (3.1) theo phương pháp GLS cho kết quả như sau: 

Bảng 4.17 Kết quả hồi qui GLS của mô hình (3.1). 

BIẾN NGHIÊN CỨU ROA ROE NIM 

CAPRISK 0.0576*** 

(6.82) 

-0.226** 

(-2.66) 

0.0844*** 

(7.77) 

LISTED 0.00332*** 

(5.60) 

0.0409*** 

(6.85) 

0.00144 

(1.88) 

CDR 0.00948 

(1.44) 

0.174** 

(2.63) 

0.0154 

(1.81) 

DEPOSITR -0.00993*** 

(-4.01) 

-0.108*** 

(-4.35) 

-0.0108*** 

(-3.39) 

CAPRISK X LISTED -0.00558 

(-0.50) 

-0.493*** 

(-4.42) 

-0.0201 

(-1.41) 

CAPRISK X CDR -0.223 

(-1.94) 

-2.413* 

(-2.09) 

-0.208 

(-1.41) 

CAPRISK X DEPOSITR -0.00996 

(-0.31) 

0.535 

(1.66) 

0.117** 

(2.84) 

SIZE 0.00103** 

(2.93) 

0.00825* 

(2.33) 

0.00267*** 

(5.89) 

OE 0.220*** 

(4.18) 

2.427*** 

(4.59) 

1.324*** 

(19.55) 

DIV 0.00589** 

(2.68) 

0.0789*** 

(3.57) 

-0.0218*** 

(-7.70) 

STATE -0.00000276 

(-0.00) 

0.0295** 

(3.12) 

0.00186 

(1.53) 

NF 0.0128*** 

(4.12) 

0.137*** 

(4.38) 

0.0111** 

(2.77) 

GDP -0.0639*** 

(-3.68) 

-0.743*** 

(-4.25) 

-0.0642** 

(-2.87) 

_CONS -0.0290** 

(-2.68) 

-0.147 

(-1.35) 
-0.0741*** 

(-5.31) 

                        Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 59 
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 Kết quả bảng 4.17 cho thấy: 

(1) CNRR  xét ở góc độ là CNRR vốn đầu tư  (CAPRISK): CAPRISK tác 

động cùng chiều đến  ROA và NIM (tức CNRR vốn đầu tư tác động cùng chiều đến 

HQTC ngân hàng) cùng ở mức ý nghĩa 1%. Kết quả này đồng thời trùng khớp với 

giả thuyết H3-1 và nghiên cứu của  các tác giả Menicucci  và Paolucci (2016); Garcia 

và Guerreiro (2015);  Petria và cộng sự (2015). 

Như nội dung phần 3.3.3 tác giả đã đề cập,  do công thức tính biến CNRR vốn 

đầu tư -CAPRISK (CAPRISK bằng tỷ lệ vốn cổ đông trên tổng tài sản) và công thức 

tính biến lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu (ROE bằng tỷ lệ lợi nhuận trên vốn cổ đông) 

nên tác giả không xét mối quan hệ tác động giữa CAPRISK và các biến tương tác có 

CAPRISK đến ROE. 

(2) Sự thay đổi của CNRR vốn đầu tư (CAPRISK) có ảnh hưởng đến sự tác 

động của KLTT lên HQTC các NHTM Việt Nam. Cụ thể khi CNRR vốn đầu tư tăng 

lên sẽ ảnh hưởng làm: 

- Giảm tác động của việc niêm yết ngân hàng lên tỷ lệ lợi nhuận trên vốn chủ 

sở hữu ở mức ý nghĩa thống kê 1%. 

-Giảm tác động của tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản lên tỷ lệ lợi nhuận 

trên vốn chủ sở hữu ở mức ý nghĩa thống kê 10% 

- Tăng tác động của tỷ lệ tiền gửi trên tổng tài sản lên tỷ lệ lãi cận biên ở mức 

ý nghĩa thống kê 5% 

Như vậy, kết quả bảng 4.17 đã  cho thấy:  sự thay đổi của CNRR vốn đầu tư 

(CAPRISK) có ảnh hưởng đến sự tác động của KLTT lên HQTC các NHTM Việt 

Nam biến. Kết quả này cũng phù hợp với giả thuyết H3-2 của luận án.  
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4.5.3.2 KẾT QUẢ HỒI QUI MÔ HÌNH (3.2):  SỰ THAY ĐỔI CỦA CNRR TÍN 

DỤNG CÓ ẢNH HƯỞNG ĐẾN SỰ TÁC ĐỘNG CỦA KLTT LÊN HQTC CÁC 

NHTM VIỆT NAM.  

  Xét CNRR dưới góc độ là chấp nhận rủi ro tín dụng (CREDRISK). Mô hình 

(3.2) nghiên cứu trường hợp sự thay đổi của CNRR tín dụng có ảnh hưởng đến sự tác 

động của KLTT đến HQTC hay không? Và sự ảnh hưởng như thế nào. Vì vậy, trong 

trường hợp này, tác giả sử dụng  biến tương tác giữa KLTT và CNRR tín dụng gồm: 

CREDRISK*LISTED, CREDRISK*CDR và  CREDRISK*DEPOSITR. Hồi  qui mô 

hình (3.2) theo phương pháp GLS cho kết quả như sau: 

  Bảng 4.18: Kết quả hồi qui GLS của mô hình (3.2) 

BIẾN NGHIÊN CỨU ROA ROE NIM 

CREDRISK -0.0681 

(-1.64) 

-0.515 

(-1.28) 

0.331*** 

(6.98) 

LISTED 0.00344*** 

(5.35) 

0.0463*** 

(7.46) 

0.00221** 

(3.02) 

CDR 0.0114 

(1.61) 

0.178** 

(2.60) 

0.0211** 

(2.61) 

DEPOSITR -0.00792** 

(-2.67) 

-0.0727* 

(-2.54) 

-0.00221 

(-0.65) 

DEPOSITR -0.00792** 

(-2.67) 

-0.0727* 

(-2.54) 

-0.00221 

(-0.65) 

CREDRISK X LISTED 0.126 

(1.51) 

0.422 

(0.52) 

0.119 

(1.25) 

CREDRISK X  CDR 2.691*** 

(3.91) 

19.05** 

(2.86) 

4.413*** 

(5.63) 

CREDRISK X DEPOSITR 0.973* 

(2.56) 

4.582 

(1.25) 

1.663*** 

(3.83) 
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SIZE -0.000578 

(-1.82) 

0.00922** 

(3.01) 

-0.000521 

(-1.44) 

OE 0.363*** 

(6.25) 

2.103*** 

(3.74) 

1.231*** 

(18.59) 

DIV 0.00846*** 

(3.57) 

0.0693** 

(3.03) 

-0.0232*** 

(-8.58) 

STATE 0.00103 

(1.04) 

0.0334*** 

(3.50) 

0.00240* 

(2.13) 

INF 0.0165*** 

(4.97) 

0.139*** 

(4.33) 

0.0190*** 

(5.02) 

GDP -0.0745*** 

(-4.00) 

-0.769*** 

(-4.27) 

-0.0910*** 

(-4.29) 

_CONS 0.0246** 

(2.64) 

-0.212* 

(-2.34) 

0.0295** 

(2.77) 

                   Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 60 

 Kết quả bảng 4.18 cho thấy: 

(1)CNRR  xét ở góc độ là CREDRISK có tác động làm tăng HQTC ngân hàng 

(cụ thể là  tăng NIM ở mức ý nghĩa thống kê 1%). Kết quả này giống với nghiên cứu 

của Abiola và Olausi (2014) và  trùng với giả thuyết H3-1 của luận án. 

(2) Sự thay đổi của CNRR tín dụng (CREDRISK) có ảnh hưởng đến sự tác 

động của KLTT lên HQTC các NHTM Việt Nam. Cụ thể khi CNRR tín dụng tăng 

lên sẽ ảnh hưởng làm gia tăng tác động của KLTT (KLTT xét ở góc độ là tỷ lệ chứng 

chỉ tiền gửi trên tổng tài sản và tỷ lệ tiền gửi trên tổng tài sản) lên HQTC (HQTC xét 

ở góc độ là NIM) ở mức ý nghĩa thống kê 1%. Kết quả này cũng phù hợp với giả 

thuyết H3-2 của luận án.  
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4.5.3.3 KẾT QUẢ HỒI QUI MÔ HÌNH (3.3): SỰ THAY ĐỔI CỦA CNRR 

THANH KHOẢN CÓ ẢNH HƯỞNG ĐẾN SỰ TÁC ĐỘNG CỦA KLTT LÊN 

HQTC CÁC NHTM VIỆT NAM.  

  Xét CNRR dưới góc độ là chấp nhận rủi ro thanh khoản (LIQRISK). Mô hình 

(3.3) nghiên cứu trường hợp sự thay đổi của CNRR thanh khoản có ảnh hưởng đến 

sự tác động của KLTT đến HQTC hay không? Và sự ảnh hưởng như thế nào. Vì vậy, 

trong trường hợp này, tác giả sử dụng  biến tương tác giữa KLTT và CNRR thanh 

khoản  gồm: LIQRISK*LISTED, LIQRISK*CDR, LIQRISK*DEPOSITR. Hồi  qui 

mô hình (3.3) theo phương pháp GLS cho kết quả như sau: 

 Bảng 4.19 Kết quả hồi qui GLS của mô hình (3.3) 

BIẾN NGHIÊN CỨU ROA ROE NIM 

LIQRISK 0.00693*** 

(3.73) 

0.0555** 

(3.06) 

0.00966*** 

(3.99) 

LISTED 0.00326*** 

(5.24) 

0.0450*** 

(7.41) 

0.00207* 

(2.54) 

CDR 0.00661 

(0.90) 

0.194** 

(2.72) 

0.00487 

(0.51) 

DEPOSITR -0.00950*** 

(-3.45) 

-0.0727** 

(-2.71) 

-0.00807* 

(-2.25) 

LIQRISK X LISTED -0.00832** 

(-3.29) 

-0.0247 

(-1.00) 

-0.000995 

(-0.30) 

LIQRISK X CDR -0.0308 

(-1.36) 

-0.558* 

(-2.52) 

0.0432 

(1.46) 

LIQRISK X DEPOSITR        0.0110                   

(1.65)          

0.149*   

 (2.30)            

0.0143 

 (1.64)      

SIZE -0.000153 

(-0.48) 

0.0110*** 

(3.56) 

0.000572 

(1.39) 
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OE 0.327*** 

(6.18) 

1.862*** 

(3.61) 

1.481*** 

(21.47) 

DIV 0.00815*** 

(3.51) 

0.0635** 

(2.81) 

-0.0175*** 

(-5.78) 

STATE -0.000862 

(-0.85) 

0.0192 

(1.93) 

0.000817 

(0.62) 

INF 0.0127*** 

(3.79) 

0.110*** 

(3.38) 

0.0130** 

(2.99) 

GDP -0.0575** 

(-3.10) 

-0.622*** 

(-3.45) 

-0.0532* 

(-2.21) 

_CONS 0.00591 

(0.61) 

-0.316*** 

(-3.37) 

-0.0134 

(-1.07) 

                               (Nguồn: Tác giả xử lý trên Stata 17-Phụ lục 61) 

Kết quả bảng 4.19 cho thấy  

(1) CNRR  xét ở góc độ là CNRR thanh khoản (LIQRISK) tác động làm tăng 

cả ROA, ROE và NIM ở mức thống kê ý nghĩa lần lượt là 1%, 5% và 1%. Kết quả 

nghiên cứu CNRR thanh khoản (LIQRISK)  đồng biến với HQTC trùng với kết quả 

của  nghiên cứu của Hou và ctg (2014); Sarmiento và Galán (2017) và  trùng khớp 

với giả thiết  H3-1 của luận án (CNRR tác động làm tăng HQTC). 

(2) Sự thay đổi của CNRR thanh khoản (LIQRISK) có ảnh hưởng đến sự tác 

động của KLTT lên HQTC các NHTM Việt Nam. Cụ thể khi CNRR thanh khoản 

tăng lên sẽ ảnh hưởng làm: 

- Gia tăng tác động của tỷ lệ tiền gửi trên tổng tài sản lên tỷ lệ lợi nhuận trên 

vốn chủ sở hữu ở mức ý nghĩa thống kê 10%.  

- Giảm tác động của việc niêm yết lên ROA ở mức ý nghĩa thống kê 15%.  

- Giảm tác động của tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản lên tỷ lệ lợi 

nhuận trên vốn chủ sở hữu ở mức ý nghĩa thống kê 10%.  
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Kết quả này cũng phù hợp với giả thuyết H3-2 của luận án.  

4.6 KẾT LUẬN CHƯƠNG 4 

 Nội dung chính của chương 4 mô tả chi tiết các kết quả hồi qui bằng phương 

pháp hồi qui bình phương nhỏ nhất tổng quát (GLS) và phương pháp hồi qui tổng 

quát thời điểm (GMM) trong trường hợp xử lý biến nội sinh của các mô hình (1)- tác 

động của KLTT đến CNRR, mô hình (2)- tác động của KLTT đến HQTC và mô hình 

(3)- sự thay đổi của CNRR có ảnh hưởng đến sự tác động của KLTT lên HQTC các 

NHTM Việt Nam trong giai đoạn 2008-2022. 

        Kết quả hồi qui cho thấy: CNRR có tác động đến HQTC; KLTT có tác động 

đến CNRR và HQTC và đồng thời sự thay đổi của CNRR có ảnh hưởng đến sự tác 

động của KLTT đến HQTC của các NHTM Việt Nam.  

         Nhìn chung, các kết quả nghiên cứu đều có ý nghĩa thống kê và trùng khớp với  

kỳ vọng về dấu và các giả thiết đặt ra ban đầu. Vì vậy, tác giả kỳ vọng các kết quả 

nghiên cứu này sẽ đóng góp bằng chứng thực nghiệm các nghiên cứu về KLTT tại 

Việt Nam. 
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CHƯƠNG 5: KẾT LUẬN VÀ HÀM Ý CHÍNH SÁCH 

5.1. KẾT LUẬN.  

Tác giả dùng các phương pháp hồi quy OLS, FEM, REM, GLS và GMM 

(trong trường hợp xử lý biến nội sinh) chạy trên phần mền Stata 17 cho 3 mô hình 

tách biệt: mô hình (1) - tác động của KLTT  đến  CNRR; mô hình (2) - tác động của 

KLTT  đến  HQTC; mô hình (3) -  sự thay đổi của CNRR có ảnh hưởng đến sự tác 

động của KLTT lên HQTC các NHTM Việt Nam trong giai đoạn 2008-2022. Trong 

đó, KLTT được xác định qua các biến:  LISTED ( ngân hàng được niêm yết trên sàn 

chứng khoán tập trung),  CDR (tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi đang lưu hành trên tổng tài 

sản) và  DEPOSITR ( tỷ lệ tiền gửi hiện hành trên tổng tài sản). Các kết quả hồi qui 

theo phương pháp đều có ý nghĩa thống kê và đúng như giả thiết ban đầu đặt ra. Cụ 

thể là: 

Thứ nhất, KLTT tác động ngược chiều đến mức độ CNRR của các NHTM 

Việt Nam. Chính xác là biến DEPOSITR (đại diện cho biến KLTT) có tác động 

ngược chiều đến mức độ CNRR của ngân hàng (CNRR ngân hàng xét ở góc độ là 

CAPRISK, CREDRISK và LIQRISK). Thông thường, vì lý do lựa chọn “tiền gửi” 

như  là  phương thức huy động vốn đầu tiên vì ưu điểm  chi phí thấp (Kleff và Weber, 

2008), ngân hàng tăng cường hơn các công cụ để bảo vệ quyền của người gửi tiền 

như là cách thu hút tiền gửi (Mili và cộng sự, 2017; Smaoui và cộng sự, 2019). 

 Đồng thời, do người gửi tiền thường sẽ ưu tiên lựa chọn gửi tiền vào các ngân 

hàng có mức độ CNRR thấp, điều này làm cho KLTT tạo sức ép buộc các  ngân hàng 

giảm mức độ CNRR. Biến DEPOSITR (thuộc nhóm biến đại diện cho KLTT) tác 

động ngược chiều lên các biến CNRR  cho thấy kết quả: kỷ luật thị trường có tồn tại 

ở các NHTM Việt Nam, tức người gửi tiền có phản ứng đối với mức độ CNRR của 

ngân hàng.  

Cả hai lí do trên (ngân hàng muốn thu hút tiền gửi và người gửi tiền thường 

tìm đến các ngân hàng có mức độ CNRR thấp) làm cho  KLTT tạo sức ép buộc các  
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ngân hàng giảm mức độ CNRR. Kết quả hồi qui mô hình (1) đã khẳng định rằng: 

KLTT làm giảm mức độ CNRR của các NHTM tại Việt Nam.  

Thứ hai,  tổ hợp biến  gồm 3 biến thể hiện nội dung của  KLTT gồm: LISTED, 

CDR và DEPOSITR đều tác động có ý nghĩa đến  HQTC.  

Biến LISTED có tác động cùng chiều với  HQTC. Điều này chúng tỏ rằng: 

việc các NHTM thực hiện niêm yết trên sàn chứng khoán có tác động làm gia tăng  

hiệu quả hoạt động của các ngân hàng. Theo đó, việc niêm yết trên sàn chứng khoán 

đem lại sự giám sát từ các cổ đông và các bên đối tác có liên quan khiến cho các 

ngân hàng hoạt động có kiểm soát hơn, từ đó dẫn đến hiệu quả hoạt động tốt hơn.  

Biến CDR cũng có tác động cùng chiều với tỷ lệ ROE và NIM. Chiều tác 

động của biến CDR (đại diện cho KLTT) đến biến ROE và NIM (đại diện cho 

HQTC) cho thấy việc gia tăng tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản có tác động 

làm tăng lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu (ROE) và tăng biên lãi ròng (NIM).  Hay nói 

cách khác là: khi ngân hàng gia tăng chứng chỉ tiền gửi sẽ giúp gia tăng HQTC của 

ngân hàng.  

Riêng trường hợp biến  DEPOSITR lại  có tác động ngược chiều đến HQTC 

của các ngân hàng.  Có thể nói, tỷ lệ DEPOSITR  được xem là một “quyền lực” của 

nhà đầu tư, người gửi tiền khi lựa chọn ngân hàng ít rủi ro hơn để đầu tư. Đồng thời, 

ngân hàng vì muốn huy động vốn trên thị trường, họ bắt buộc phải cân nhắc giảm 

mức độ chấp nhận rủi ro. Trường hợp giảm mức độ CNRR có thể là nguyên nhân 

làm  giảm hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng. Hơn nữa, trong trường hợp 

ngân hàng bắt buộc phải huy động để cho vay thì lãi suất của việc huy động chính là 

chi phí, chi phí cao có thể ảnh hưởng đến lợi nhuận của ngân hàng. Vì  thế, việc đa 

dạng hóa hoạt động kinh doanh, xây dựng một chiến lược kinh doanh với mức độ 

CNRR hợp lý  là việc các ngân hàng chú trọng để cải thiện hiệu quả kinh doanh của 

ngân hàng mình. 

Thứ ba, về mối quan hệ của CNRR và HQTC của các NHTM Việt Nam 
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Khi xét tác động của CNRR (xét cả các góc độ là CAPRISK, CREDRISK và  

LIQRISK) đến HQTC (xét ở cả các góc độ là ROA, ROE và NIM), tác giả không 

xét tác động của CAPRISK đến ROE. Lý do là vì công thức tính của hai chỉ tiêu 

CAPRISK và ROE  bản chất vốn đã ngược chiều nhau. CAPRISK (chấp nhận rủi ro 

vốn đầu tư) được tính bằng tỷ lệ vốn cổ đông trên tổng tài sản), còn ROE (tỷ lệ lợi 

nhuận trên vốn chủ sở hữu) được tính bằng lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu. Trong 

trường hợp tổng tài sản và lợi nhuận không đổi thì tỷ số CAPRISK càng lớn thì ROE 

càng nhỏ. 

Nhìn chung, kết quả hồi qui của mô hình hồi qui (3.1), (3.2), và (3.3) đều cho 

kết quả là CNRR có tác động  thuận  chiều đến  HQTC các NHTM Việt Nam. Nghĩa 

là nếu các NHTM Việt Nam thực hiện (hoặc định hướng) gia tăng hành vi CNRR 

trong hoạt động kinh doanh của đơn vị mình thì sẽ tác động (hoặc là cơ sở) gia tăng 

hiệu quả ngân hàng. Kết quả này hoàn toàn trùng khớp học thuyết của Markowitz 

(1959) và phù hợp với kết quả nghiên cứu của Berger và Mester (1997), Boyd và De 

Nicolo (2005), Laeven và Levine (2009), Agoraki và cộng sự (2011), Anginer và 

cộng sự (2013).  

Thứ tư, sự  thay đổi của CNRR  có ảnh hưởng đến sự tác động của KLTT đến  

HQTC (theo kết quả hồi qui GLS mô hình 3.1, 3.2, và 3.3). Sự tác động này có thể 

thuận chiều hoặc nghịch chiều. Cụ thể là: 

- Khi CNRR vốn đầu tư tăng lên thì có ảnh hưởng làm giảm tác động của đặc điểm 

niêm yết và tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản (tức KLTT) lên ROE (tức 

HQTC)  

- Khi CNRR thanh khoản tăng lên thì có ảnh hưởng làm giảm tác động của đặc điểm 

niêm yết và tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản (tức KLTT) lên ROA và ROE 

(tức HQTC)  

- Khi CNRR tín dụng tăng lên thì có ảnh hưởng làm tăng tác động của tỷ lệ chứng chỉ 

tiền gửi trên tổng tài sản (tức KLTT) lên NIM (tức HQTC)  
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- Khi CNRR (cả CAPRISK, CREDRISK, LIQRISK) tăng lên thì có ảnh hưởng làm 

tăng tác động của tỷ lệ tiền gửi trên tổng tài sản (tức KLTT) lên NIM và ROE (tức 

HQTC)  

Thứ năm, các biến thuộc về đặc điểm ngân hàng như OE, DIV, SIZE, STATE 

và các biến thuộc về kinh tế vĩ mô như INF và GDP cũng có tác động có ý nghĩa 

thống kê đến CNRR và HQTC của các NHTM Việt Nam. 

 Biến chi phí hoạt động (OE) có tác động cùng chiều đến mức độ chấp nhận 

rủi ro của ngân hàng. Điều này có nghĩa là:  ngân hàng có chi phí hoạt động càng lớn 

thì càng tạo áp lực tăng mức độ chấp nhận rủi ro của ngân hàng. Song bên cạnh đó, 

biến chi phí hoạt động cũng có tác động thì làm tăng hiệu quả hoạt động kinh doanh 

của ngân hàng.  Cụ thể,  việc ngân hàng gia tăng chi phí hoạt động sẽ làm gia tăng 

tỷ lệ lợi nhuận sau thuế trên tổng tài sản, làm gia tăng tỷ lệ lợi nhuận sau thuế  trên 

vốn chủ sở hữu và  làm gia tăng biên lãi ròng. Như vậy, biến chi phí hoạt động có 

tác động cùng chiều với cả CNRR và HQTC ngân hàng 

Biến đa dạng hóa thu nhập (DIV)  có tác động cùng chiều đến mức độ chấp 

nhận rủi ro vốn đầu tư của ngân hàng (CAPRISK) và chấp nhận rủi ro tín dụng 

(CREDRISK) của ngân hàng. Điều này có ý nghĩa là: ngân hàng càng đa dạng hóa 

thu nhập càng làm gia tăng mức độ chấp nhận rủi ro  vốn chủ sở hữu và rủi ro tín 

dụng của ngân hàng. Đồng thời, biến DIV cũng có  tác động cùng chiều với HQTC 

ngân hàng ( đa dạng hóa thu nhập đồng biến với  tỷ lệ lợi nhuận sau thuế trên tổng 

tài sản và tỷ lệ lợi nhuận sau thuế  trên vốn chủ sở hữu). Điều này có nghĩa là ngân 

hàng càng đa dạng hóa thu nhập càng làm gia tăng hiệu quả hoạt động kinh doanh 

của ngân hàng.  

Biến quy mô ngân hàng (SIZE)  có tác động ngược chiều đến mức độ chấp 

nhận rủi ro vốn đầu tư và CNRR thanh khoản  của ngân  hàng  nhưng  lại có tác động 

cùng chiều đến mức độ chấp nhận rủi ro tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa thống 

kê 1%.  Điều này có nghĩa là: quy mô ngân hàng càng lớn thì càng tạo sức ép làm 

tăng mức độ chấp nhận rủi ro tín dụng nhưng lại tác động làm giảm mức độ chấp 



 

 

 

125 

 

nhận rủi ro  vốn đầu tư và rủi ro thanh khoản của ngân hàng.  Kết quả nghiên cứu 

cũng cho thấy quy mô ngân hàng có tác động cùng chiều đến hiệu quả hoạt động 

kinh doanh của ngân hàng. Điều này có nghĩa là mở rộng quy mô ngân hàng  có thể 

làm khuyếch trương lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu của ngân hàng (ROE) và biên lãi 

ròng (NIM), tức là  làm  gia tăng hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng.  

Biến sở hữu nhà nước (STATE)  có tác động cùng chiều đến mức độ chấp 

nhận rủi ro vốn đầu tư và chấp nhận rủi ro thanh khoản của ngân. Điều này có nghĩa 

là: ngân hàng có tỷ lệ vốn sở hữu nhà nước càng lớn thì càng làm gia tăng  mức độ 

chấp nhận rủi ro  ngân hàng. Trong thời gian qua, các ngân hàng có vốn sở hữu nhà 

nước có rủi ro cao vì các lý do: được bảo trợ lớn từ nhà nước có thể cạnh tranh chưa 

tốt bằng những ngân hàng khác, chưa  quản lý tốt nguồn lực;  hoặc các ngân hàng có 

vốn nhà nước chi phối thường có các mục đích chính trị - xã hội đi kèm, có thể tham 

gia vào các dự án có tính rủi ro; hoặc các ngân hàng này thường gặp phải rủi ro đạo 

đức (đây là rủi ro lớn nhất mà các ngân hàng sở hữu nhà nước thường gặp phải). Tuy 

nhiên, yếu tố sở hữu nhà nước lại có tác động đồng biến đến tỷ lệ lợi nhuận trên vốn 

chủ sở hữu và biên lãi ròng. Như vậy, kết quả nghiên cứu cho thấy yếu tố sở hữu nhà 

nước vừa tác động làm tăng chấp nhận rủi ro ngân hàng, vừa tác động làm tăng hiệu 

quả tài chính ngân hàng. 

Ngoài ra, yếu tố kinh tế vĩ mô trong giai đoạn 2008-2022 là  tỷ lệ  tăng lạm 

phát vừa phải có tác động ngược chiều đến chấp nhận rủi ro thanh khoản nhưng có 

tác động cùng chiều đến HQTC ngân hàng; còn yếu tố tăng trưởng kinh tế có tác 

động ngược chiều đến CNRR thanh khoản và HQTC ngân hàng.  

5.2. HÀM Ý CHÍNH SÁCH. 

Kết quả nghiên cứu trên là cơ sở để tác giả gợi ý các hàm ý  chính sách sau: 

5.2.1 ĐỐI VỚI NGÂN HÀNG THƯƠNG MẠI. 

Thứ nhất,  kỷ luật thị trường có tồn tại ở các NHTM Việt Nam, tức người gửi 

tiền có phản ứng đối với mức độ CNRR của  ngân hàng vì “thị trường” sẽ lựa chọn  

các ngân hàng có mức độ CNRR thấp. Điều này đã tạo sức ép cho các ngân hàng 
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giảm mức độ CNRR. Dựa trên kết quả này, các nhà quản trị ngân hàng cần chú trọng 

đến vai trò  của KLTT để từ đó cân nhắc lựa chọn mức độ CNRR phù hợp với đơn 

vị mình và với thị trường.  

Thứ hai, tăng cường KLTT tại đơn vị mình là giải pháp không những giúp 

NHTM tăng sức chống chịu của ngân hàng mà còn tăng tính minh bạch, nâng cao uy 

tín của ngân hàng trên thị trường nội địa và quốc tế.  

Các giải pháp giúp NHTM tăng cường KLTT có thể kể đến là:  

Các nhà quản trị khẩn trương đưa ngân hàng của mình lên sàn chứng khoán 

tập trung (sàn HOSE hoặc HNX) không những có tác động làm tăng HQTC (như kết 

quả ở chương 4) mà việc niêm yết thông tin tốt còn giúp cho NHTM củng cố được 

niềm tin của nhà đầu tư, đối tác... nên NHTM dễ dàng thu hút nguồn vốn huy động 

hơn.  

           Các nhà quản trị ngân hàng cũng cần tích cực đẩy nhanh việc hoàn thành các 

trụ cột III của Basel II như là phương thức tăng sự chống chịu của ngân hàng là giải 

pháp gia tăng KLTT của đơn vị mình.  

 Các nhà quản trị NHTM cũng cần thiết phải tăng cường hoàn thiện hệ thống 

kiểm tra, kiểm soát và kiểm toán nội bộ đi đôi với việc hoàn thiện hệ thống quản trị 

ngân hàng. Từ đó nâng cao hơn nữa chất lượng các thông tin công bố đến cổ đông 

nói riêng và nhà đầu tư nói chung. 

Thứ ba, kết quả hồi qui mô hình (2) đã cung cấp bằng chứng thực nghiệm 

rằng: gia tăng tỷ lệ chứng chỉ tiền gửi trên tổng tài sản (CDR) có tác động làm tăng 

tỷ lệ lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu (ROE) và lợi nhuận biên (NIM) của ngân hàng. 

Kết quả này giúp các nhà quản trị  nên cân nhắc ưu tiên hình thức huy động vốn dưới 

hình thức chứng chỉ tiền gửi tại đơn vị mình.   

Thứ tư, kết quả hồi qui mô hình (2) cũng cho thấy tỷ lệ tiền gủi trên tổng tài 

sản (DEPOSITR) lại có tác động ngược chiều đến HQTC của các ngân hàng. Dễ thấy 

rằng trong giai đoạn 2008-2022, tỷ lệ tiền gửi trên tổng tài sản bình quân ở các ngân 

hàng cao hơn khoảng 27 lần so với tỷ lệ chứng chỉ trên tổng tài sản. Con số này cho 
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thấy các ngân hàng hầu hết huy động vốn chủ yếu bằng hình thức nhận tiền gửi của 

khách hàng. Mặc dù việc huy động vốn để cho vay  là mảng kinh doanh đặc thù của 

ngân hàng nhưng tiền lãi  của việc huy động chính là chi phí, chi phí này cao có thể 

giảm  lợi nhuận của ngân hàng. Vì vậy, các nhà quản trị  nên định hướng phát triển  

các hoạt động dịch vụ  khác ngoài dịch vụ truyền thống của ngân hàng để cải thiện 

HQTC. 

Thứ năm, sự  thay đổi của CNRR  có ảnh hưởng đến sự tác động của KLTT 

đến  HQTC. Vì vậy, các nhà quản trị ngân hàng  nên cân nhắc trong việc hoạch định 

các chiến lược về CNRR và  KLTT  để có thể cải thiện HQTC của đơn vị. 

Thứ sáu, bên cạnh các chiến lược liên quan đến KLTT và CNRR, nhà quản 

trị  nên xem xét chiến lược có liên quan đến các  yếu tố thuộc về đặc điểm ngân hàng 

trong việc hoạch định chiến lược kinh doanh (vì theo kết quả nghiên cứu của tác giả, 

các yếu tố này cũng tác động đến CNRR và HQTC của các NHTM Việt Nam). Cụ 

thể là: 

Biến chi phí hoạt động (OE) có tác động thì cùng chiều với cả CNRR và 

HQTC ngân hàng . Điều này có nghĩa là ngân hàng có chi phí hoạt động càng lớn thì 

càng tạo áp lực tăng mức độ chấp nhận rủi ro của ngân hàng nhưng đây cũng là tiền 

đề để tăng HQTC cho ngân hàng. Dựa trên kết quả này, các nhà quản trị ngân hàng 

cần chú trọng các biện pháp gia tăng chi phí hoạt động sao cho phù hợp với sự gia 

tăng của mức độ CNRR và HQTC ngân hàng.  

Bởi vì biến đa dạng hóa thu nhập (DIV)  có tác động cùng chiều đến HQTC 

ngân hàng (đa dạng hóa thu nhập đồng biến với  tỷ lệ lợi nhuận sau thuế trên tổng tài 

sản và tỷ lệ lợi nhuận sau thuế  trên vốn chủ sở hữu). Kết quả nghiên cứu này đã 

khẳng định vai trò của việc đa dạng hóa thu nhập trong việc cải thiện hiệu quả hoạt 

động kinh doanh của ngân hàng. Cho nên, đa dạng hóa thu nhập là một giải pháp khá 

phổ biến để gia tăng hiệu quả ngân hàng, song theo kết quả nghiên cứu trên, gia tăng 

việc đa dạng hóa thu nhập  lại có tác động làm tăng mức độ chấp nhận rủi ro của 

ngân hàng (cụ thể làm gia tăng mức độ chấp nhận rủi ro  vốn chủ sở hữu và rủi ro tín 
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dụng của ngân hàng). Dựa trên kết quả này, các nhà quản trị ngân hàng cần chú trọng 

các biện pháp quản trị rủi ro vốn chủ sở hữu và rủi ro tín dụng khi thực hiện các giải 

pháp gia tăng việc đa dạng hóa thu nhập. 

Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy yếu tố quy mô ngân hàng (SIZE)  có tác 

động ngược chiều đến mức độ chấp nhận rủi ro vốn đầu tư và CNRR thanh khoản  

nhưng lại có tác động cùng chiều đến hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng. 

Điều này có nghĩa là mở rộng quy mô ngân hàng một mặt có thể làm khuyếch trương 

lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu của ngân hàng (ROE) và biên lãi ròng (NIM), tức là  

làm  gia tăng hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng nhưng mặt khác mở rộng 

quy mô ngân hàng (SIZE)  lại tạo sức ép làm tăng mức độ chấp nhận rủi ro của ngân 

hàng. Dựa trên kết quả này, các nhà quản trị ngân hàng cần chú trọng việc mặc dù 

tăng qui mô ngân hàng để cải thiện hiệu quả ngân hàng nhưng phải có biện pháp 

quản trị tốt rủi ro tăng theo. 

Yếu tố sở hữu nhà nước (STATE)  vừa tác động làm tăng chấp nhận rủi ro 

ngân hàng, vừa tác động làm tăng hiệu quả tài chính ngân hàng. Điều này có nghĩa 

là ngân hàng có tỷ lệ vốn sở hữu nhà nước càng lớn thì càng làm gia tăng  mức độ 

chấp nhận rủi ro  và hiệu quả tài chính ngân hàng. Cho nên, các nhà quản trị cần cân 

nhắc các mục tiêu liên quan đến lợi ích của các bên với mục tiêu vì mục đích chính 

trị - xã hội của nhà nước. 

Ngoài ra, yếu tố kinh tế vĩ mô trong giai đoạn 2008-2022 là  tỷ lệ  tăng lạm 

phát vừa phải có tác động ngược chiều đến chấp nhận rủi ro thanh khoản nhưng có 

tác động cùng chiều đến HQTC ngân hàng; còn yếu tố tăng trưởng kinh tế có tác 

động ngược chiều đến CNRR thanh khoản và HQTC ngân hàng.  

Thứ bảy, các nhà quản trị NHTM cần đầu tư và thường xuyên trau dồi kiến 

thức và bồi dưỡng đạo đức nghề nghiệp cho toàn thể nhân viên của đơn vị mình.  Bên 

cạnh đó, việc xây dựng các trung tâm đào tạo đi đôi với việc xây dựng chương trình 

đào tạo chú trọng đến xây dựng văn hóa doanh nghiệp cần thực hiện đồng bộ ở các 
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NHTM nhằm góp phần tạo nên đội ngũ nhân lực vừa giỏi nghiệp vụ vừa “hồng” về 

mặt tư tưởng, đạo đức. 

5.2.2 ĐỐI VỚI CÁC NHÀ QUẢN TRỊ NGÂN HÀNG NHÀ NƯỚC. 

Thứ nhất, vì KLTT tác động làm giảm  mức độ CNRR của  ngân hàng nên 

Ngân hàng nhà nước cần sớm có những chính sách về công bố thông tin, khuyến 

khích các biện pháp  tăng cường KLTT để  tăng cường giám sát của thị trường từ đó  

giảm mức độ CNRR của NHTM tại Việt Nam.  

Đối với các NHTM: NHNN cần sớm ban hành các qui định pháp luật về việc 

công bố thông tin. Việc công bố thông tin của ngân hàng phải có chế tài xử phạt 

nghiêm khắc liên quan đến các đơn vị công bố thông tin và cả các đơn vị kiểm toán 

độc lập thực hiện dịch vụ kiểm toán cho các NHTM. Việc ban hành các qui định về 

công bố thông tin nên được thiết kế chi tiết hơn, trong đó qui định rõ tần suất và định 

kỳ thường xuyên hơn. 

 Đối với các nhà đầu tư, các cơ quan quản lý nhà nước cũng nên  khuyến khích 

sự ra đời của các đơn vị tư vấn đầu tư, phân tích thông tin tư nhân độc lập để cung 

cấp thông tin dễ hiểu hơn cho nhà đầu tư bởi vì  không phải nhà đầu tư nào cũng có 

khả năng hiểu được báo cáo tài chính của các NHTM.  

           Thứ hai, việc niêm yết trên sàn chứng khoán đem lại sự giám sát từ các cổ 

đông và các bên đối tác có liên quan khiến cho các ngân hàng hoạt động có kiểm 

soát hơn, từ đó dẫn đến hiệu quả hoạt động tốt hơn. Vì  vậy, KLTT thông qua việc 

công bố thông tin sẽ giúp cho ngân hàng tránh phải CNRR quá mức. Đồng thời, việc 

quản lý chất lượng thông tin công bố cũng quan trọng không kém. Từ đó,  không 

những  giúp nâng cao tính minh bạch và sự lành mạnh hóa trong hệ thống ngân hàng 

mà còn đảm bảo sự cạnh tranh bình đẳng và nội lực tốt hơn trong các NHTM Việt 

Nam. 
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Thứ ba, chính phủ, ngân hàng nhà nước cần tăng cường giám sát, tăng cường 

KLTT và  thực thi các chính sách vĩ mô và chính sách tiền tệ linh hoạt để tạo điều 

kiện cho hệ thống NHTM hoạt động có hiệu quả, lành mạnh và an toàn hơn.  

Về việc tăng cường giám sát: NHNN nâng cao hơn nữa vai trò là đơn vị tăng 

cường giám sát theo hướng chủ động ngăn ngừa rủi ro cho hệ thống. Tiếp tục tái cơ 

cấu ngân hàng và xử lý nợ xấu. Vì đa số các sai phạm của các NHTM được phát hiện 

trong suốt thời gian qua đều liên quan đến hoạt động cấp tín dụng. Do đó, NHNN 

cần sớm trình Chính phủ phê duyệt các đề án cơ cấu lại hệ thống các tổ chức tín dụng 

trong thời gian tới. Đồng thời, NHNN đóng vai trò là đơn vị tham mưu Chính phủ 

trình Quốc hội bổ sung một số điều của luật các Tổ chức tín dụng bởi vì phát biểu 

của Phó Thống đốc NHNN Đoàn Thái Sơn trong Hội nghị triển khai nhiệm vụ ngành 

ngân hàng năm 2018 vào 9 tháng 1 năm 2018 nhấn mạnh nội dung là: vướng mắc 

lớn nhất nhất trong quá trình triển khai thực hiện tái cơ cấu chính là thiếu hụt khung 

khổ pháp lý xử lý các TCTD yếu kém. Trong khi nhiều vấn đề mới, phức tạp phát 

sinh trong quá trình xử lý TCTD yếu kém mà pháp luật chưa có quy định. Sự thiếu 

hụt này đã gây khó khăn, ảnh hưởng tới quá trình triển khai tái cơ cấu hệ thống TCTD 

Về phương diện tăng cường KLTT,  NHNN cần tích cực thúc đẩy các NHTM 

đạt chuẩn Basel theo đúng lộ trình và tiến tới yêu cầu chuyển đổi báo cáo công bố 

thông tin theo tiêu chuẩn quốc tế. Đồng thời, NHNN cũng nâng cao vai trò và khả 

năng cảnh báo sớm rủi ro cho hệ thống NHTM nói riêng và nền kinh tế nói chung. 

Vì vậy, NHNN yêu cầu các NHTM công bố thông tin ra bên ngoài theo định kỳ tháng 

hoặc quý cũng là giải pháp tăng cường KLTT. Trong các thông tin được công bố bới 

các ngân hàng, cơ chế giám sát ngân hàng của kỷ luật thị trường tập trung vào các 

thông tin liên quan đến: vốn; mức độ rủi ro và đánh giá rủi ro ở cả phương diện định 

tính và định lượng  theo Basel II. 

Thứ tư, giải pháp trọng yếu của toàn ngành vẫn là vấn đề chất lượng và đạo 

đức nguồn nhân lực của ngành ngân hàng. Vụ việc cựu Cục trưởng thanh tra của 

Ngân hàng nhà nước  thừa nhận hành vi nhận 5,2 triệu đô la Mỹ từ ngân hàng SCB 

để bưng bít cho sai phạm của ngân hàng này trong suốt thời gian dài một lần nữa 
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gióng lên hồi chuông báo động về vấn đề rủi ro đạo dức trong ngành làm ảnh hưởng 

đến KLTT toàn ngành. Cho nên, song song với việc tuyển chọn cán bộ, thường xuyên 

bồi dưỡng kiến thức, tuyên truyền, nhắc nhở về vấn đề đạo đức, NHNN cần có các 

giải pháp hạn chế  việc vi phạm đạo đức nghề nghiệp. Đồng thời, NHNN cũng cần 

đề xuất với Chính phủ các chế tài nghiêm khắc hơn nữa (đặc biệt với cán bộ cấp cao) 

đối với những cá nhân, cán bộ vi phạm các qui chế ngành. 

5.3 HẠN CHẾ, HƯỚNG NGHIÊN CỨU TIẾP THEO. 

Thứ nhất, dữ liệu sử dụng trong phân tích được lấy từ nguồn dữ liệu 

Bankscopes kết hợp với nguồn dữ liệu từ Báo cáo tài chính có so sánh và đối chiếu 

với dữ liệu của các công ty chứng khoán. Tuy nhiên, do số liệu của một số  NHTM 

Việt Nam  (trong giai đoạn 2008-2022)  không được công bố công khai, không đồng 

nhất nên dữ liệu bảng thu thập bị thiếu một số quan sát. Đây là hạn chế của luận án. 

Do đó, tác giả đề xuất hướng nghiên cứu tiếp theo là mở rộng mẫu nghiên cứu  cả 

các chi nhánh ngân hàng nước ngoài, các quỹ tín dụng... 

Thứ hai, về thang đo  kỷ luật thị trường, tác giả chỉ mới nghiên cứu đến nhóm 

thang đo thuộc về tiền gửi ngân hàng và đặc điểm niêm yết của ngân hàng. Do đó 

hướng nghiên cứu tiếp theo mà tác giả đề xuất là mở rộng về thang đo  kỷ luật thị 

trường đến  lãi suất huy động của ngân hàng. 

Thứ ba,  bởi vì yếu tố ngân hàng có vốn sở  hữu nhà nước tạo niềm tin cho 

công chúng về uy tín của ngân hàng. Người gửi tiền đôi khi chỉ quan tâm đến vấn đề 

sở hữu về vốn nhà nước của ngân hàng mà không quan tâm đến mức độ CNRR hay 

hiệu quả của ngân hàng đó khi quyết định gửi tiền vào ngân hàng nào. Trong những 

trường hợp này, KLTT không thể phát huy vai trò  “giám sát” rủi ro ngân hàng hay 

“kỷ luật” ngân hàng có rủi ro cao.  Như vậy,  sự bảo đảm của chính phủ ngầm có thể 

làm suy yếu kỷ luật thị trường như cách giảm bớt các khuyến khích của nhà đầu tư 

để theo dõi và “giám sát” ngân hàng. Đây cũng chính là đề xuất hướng nghiên cúu 

tiếp theo của tác giả về KLTT với nội dung: tác động của yếu tố sở hữu vốn nhà nước 

đến KLTT ngành ngân hàng Việt Nam. 
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5.4 KẾT LUẬN CHƯƠNG 5  

Chương 5  kết luận  tác động của kỷ luật thị trường đến CNRR và HQTC; tác 

động của biến tương tác giữa CNRR và KLTT đến HQTC của  các ngân hàng thương 

mại Việt Nam.  Dựa trên các kết luận đó, chương 5 đưa ra hàm ý chính sách, quản 

trị giúp ngân hàng Nhà nước quản lý  tốt hơn và NHTM hoạt động có hiệu quả tốt 

hơn. 
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*Phụ lục 1: Thống kê mô tả 

. sum ROA ROE NIM LISTED CDR DEPOSITR CAPRISK CREDRISK LIQRISK SIZE OE DIV STATE 

>  INF GDP 

    Variable |        Obs        Mean    Std. dev.       Min        Max 

-------------+-------------------------------------------------------- 

         ROA |        435    .0084248    .0069875   -.055184   .0475236 

         ROE |        434    .0944893    .0648636  -.0459247    .356876 

         NIM |        434    .0261158    .0113841          0   .0818536 

      LISTED |        435    .6390805    .4808202          0          1 

         CDR |        435    .0234425    .0422173          0   .2226381 

-------------+-------------------------------------------------------- 

    DEPOSITR |        435    .6327872    .1350421   .1851092          1 

     CAPRISK |        435    .0992272    .0535703   .0223555   .4220253 

    CREDRISK |        429    .0103878     .008348          0   .0540799 

     LIQRISK |        435    .8899732    .2384202   .0506821   2.514798 

        SIZE |        435    32.13296    1.356789   28.34221   34.99456 

-------------+-------------------------------------------------------- 

          OE |        434    .0159407     .005587   .0013074   .0520237 

         DIV |        409    .3123042    .1178789   .0067968   .4999909 

       STATE |        435     .137931    .3452246          0          1 

         INF |        435    .0878649     .084607    .006312       .315 

         GDP |        435    .0584468    .0143705      .0258      .0802 

 

*Phụ lục 2: Ma trận hệ số tương quan mô hình 1: Tác động của KLTT đến CNRR  

Ma trận tương quan mô hình 1: Tác động của KLTT đến CNRR 

pwcorr CAPRISK CREDRISK LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

             |  CAPRISK CREDRISK  LIQRISK   LISTED      CDR DEPOSITR     SIZE 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

     CAPRISK |   1.0000  

    CREDRISK |  -0.0853   1.0000  

     LIQRISK |   0.2867  -0.0604   1.0000  

      LISTED |  -0.2849   0.0641  -0.1421   1.0000  



         CDR |   0.0026   0.0578   0.1011   0.0729   1.0000  

    DEPOSITR |  -0.3673   0.1205  -0.3937  -0.0397  -0.3083   1.0000  

        SIZE |  -0.6871   0.3079  -0.1871   0.3853   0.0243   0.4469   1.0000  

          OE |   0.2078   0.4306   0.0681  -0.0415   0.0744   0.1315  -0.0054  

         DIV |  -0.0808   0.1091  -0.0945   0.0371   0.1248   0.0309   0.1922  

       STATE |  -0.3081   0.2109   0.1036   0.0924  -0.1877   0.2310   0.5831  

         INF |   0.1034  -0.1240   0.2012  -0.0067   0.1111  -0.2852  -0.0546  

         GDP |   0.0092   0.0088  -0.0763   0.0020  -0.1070  -0.0053  -0.0273  

             |       OE      DIV    STATE      INF      GDP 

           -------------+--------------------------------------------- 

          OE |   1.0000  

         DIV |  -0.1551   1.0000  

       STATE |  -0.0278   0.1206   1.0000  

         INF |  -0.1577   0.0649   0.0062   1.0000  

         GDP |  -0.0422  -0.0969   0.0001   0.2388   1.0000  

Ma trận tương quan mô hình 1: Tác động của KLTT đến CNRR (có hiển thị hệ số sig.) 

. pwcorr CAPRISK CREDRISK LIQRISK  LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

> ,sig 

             |  CAPRISK CREDRISK  LIQRISK   LISTED      CDR DEPOSITR     SIZE 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

     CAPRISK |   1.0000  

             | 

             | 

    CREDRISK |  -0.0853   1.0000  

             |   0.0775 

             | 

     LIQRISK |   0.2867  -0.0604   1.0000  

             |   0.0000   0.2116 

             | 

      LISTED |  -0.2849   0.0641  -0.1421   1.0000  

             |   0.0000   0.1852   0.0030 

             | 

         CDR |   0.0026   0.0578   0.1011   0.0729   1.0000  



             |   0.9569   0.2321   0.0351   0.1290 

             | 

    DEPOSITR |  -0.3673   0.1205  -0.3937  -0.0397  -0.3083   1.0000  

             |   0.0000   0.0125   0.0000   0.4091   0.0000 

              

        SIZE |  -0.6871   0.3079  -0.1871   0.3853   0.0243   0.4469   1.0000  

             |   0.0000   0.0000   0.0001   0.0000   0.6139   0.0000 

             | 

          OE |   0.2078   0.4306   0.0681  -0.0415   0.0744   0.1315  -0.0054  

             |   0.0000   0.0000   0.1564   0.3879   0.1218   0.0061   0.9103 

             | 

         DIV |  -0.0808   0.1091  -0.0945   0.0371   0.1248   0.0309   0.1922  

             |   0.1025   0.0286   0.0562   0.4540   0.0115   0.5326   0.0001 

             | 

       STATE |  -0.3081   0.2109   0.1036   0.0924  -0.1877   0.2310   0.5831  

             |   0.0000   0.0000   0.0307   0.0542   0.0001   0.0000   0.0000 

             | 

         INF |   0.1034  -0.1240   0.2012  -0.0067   0.1111  -0.2852  -0.0546  

             |   0.0311   0.0101   0.0000   0.8898   0.0205   0.0000   0.2561 

             | 

         GDP |   0.0092   0.0088  -0.0763   0.0020  -0.1070  -0.0053  -0.0273  

             |   0.8486   0.8563   0.1119   0.9664   0.0256   0.9128   0.5707 

             | 

             |       OE      DIV    STATE      INF      GDP 

-------------+--------------------------------------------- 

          OE |   1.0000  

             | 

             | 

         DIV |  -0.1551   1.0000  

             |   0.0017 

             | 

       STATE |  -0.0278   0.1206   1.0000  

             |   0.5636   0.0147 



             | 

         INF |  -0.1577   0.0649   0.0062   1.0000  

             |   0.0010   0.1901   0.8972 

             | 

         GDP |  -0.0422  -0.0969   0.0001   0.2388   1.0000  

             |   0.3803   0.0502   0.9977   0.0000 

*Phụ lục 3:Hệ số VIF của mô hình (1): tác động của KLTT đến CNRR 

- vif (reg CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        SIZE |      2.63    0.380602 

    DEPOSITR |      1.78    0.562721 

       STATE |      1.75    0.572686 

      LISTED |      1.35    0.738357 

         CDR |      1.32    0.757658 

         INF |      1.21    0.826828 

          OE |      1.12    0.893891 

         DIV |      1.10    0.905659 

         GDP |      1.10    0.908824 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |      1.48 

- vif (reg CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        SIZE |      2.63    0.379725 

    DEPOSITR |      1.78    0.562533 

       STATE |      1.75    0.572386 

      LISTED |      1.35    0.739796 

         CDR |      1.32    0.756068 

         INF |      1.22    0.822774 

          OE |      1.12    0.893374 

         DIV |      1.10    0.904978 



         GDP |      1.10    0.905676 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |      1.49 

- vif (reg LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        SIZE |      2.63    0.380602 

    DEPOSITR |      1.78    0.562721 

       STATE |      1.75    0.572686 

      LISTED |      1.35    0.738357 

         CDR |      1.32    0.757658 

         INF |      1.21    0.826828 

          OE |      1.12    0.893891 

         DIV |      1.10    0.905659 

         GDP |      1.10    0.908824 

-------------+----------------------  

    Mean VIF |      1.48 

*Phụ lục 4: Ma trận hệ số tương quan mô hình (2)- Tác động của KLTT đến  HQTC  

Ma trận tương quan mô hình 2: Tác động của KLTT đến HQNH (không có hệ số Sig) 

pwcorr ROA ROE NIM LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

             |      ROA      ROE      NIM   LISTED      CDR DEPOSITR     SIZE 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

         ROA |   1.0000  

         ROE |   0.7221   1.0000  

         NIM |   0.5844   0.3976   1.0000  

      LISTED |   0.1689   0.4297   0.0786   1.0000  

         CDR |   0.1392   0.2041   0.1122   0.0729   1.0000  

    DEPOSITR |  -0.2083  -0.0957  -0.0126  -0.0397  -0.3083   1.0000  

        SIZE |  -0.0482   0.3754   0.0189   0.3853   0.0243   0.4469   1.0000  

          OE |   0.0361   0.0810   0.6961  -0.0415   0.0744   0.1315  -0.0054  

         DIV |   0.1183   0.1831  -0.2818   0.0371   0.1248   0.0309   0.1922  

       STATE |  -0.0386   0.2594   0.0268   0.0924  -0.1877   0.2310   0.5831  

         INF |   0.2073   0.1750  -0.0080  -0.0067   0.1111  -0.2852  -0.0546  



         GDP |  -0.1046  -0.1457  -0.0630   0.0020  -0.1070  -0.0053  -0.0273  

             |       OE      DIV    STATE      INF      GDP 

-------------+--------------------------------------------- 

          OE |   1.0000  

         DIV |  -0.1551   1.0000  

       STATE |  -0.0278   0.1206   1.0000  

         INF |  -0.1577   0.0649   0.0062   1.0000  

         GDP |  -0.0422  -0.0969   0.0001   0.2388   1.0000  

Ma trận tương quan mô hình 2: Tác động của KLTT đến HQNH (có hệ số Sig) 

pwcorr ROA ROE NIM LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,sig 

             |      ROA      ROE      NIM   LISTED      CDR DEPOSITR     SIZE 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

         ROA |   1.0000  

             | 

             | 

         ROE |   0.7221   1.0000  

             |   0.0000 

             | 

         NIM |   0.5844   0.3976   1.0000  

             |   0.0000   0.0000 

             | 

      LISTED |   0.1689   0.4297   0.0786   1.0000  

             |   0.0004   0.0000   0.1019 

             | 

         CDR |   0.1392   0.2041   0.1122   0.0729   1.0000  

             |   0.0036   0.0000   0.0193   0.1290 

             | 

    DEPOSITR |  -0.2083  -0.0957  -0.0126  -0.0397  -0.3083   1.0000  

             |   0.0000   0.0462   0.7942   0.4091   0.0000 

             | 

        SIZE |  -0.0482   0.3754   0.0189   0.3853   0.0243   0.4469   1.0000  

             |   0.3154   0.0000   0.6945   0.0000   0.6139   0.0000 

             | 



          OE |   0.0361   0.0810   0.6961  -0.0415   0.0744   0.1315  -0.0054  

             |   0.4531   0.0921   0.0000   0.3879   0.1218   0.0061   0.9103 

             | 

         DIV |   0.1183   0.1831  -0.2818   0.0371   0.1248   0.0309   0.1922  

             |   0.0167   0.0002   0.0000   0.4540   0.0115   0.5326   0.0001 

             | 

       STATE |  -0.0386   0.2594   0.0268   0.0924  -0.1877   0.2310   0.5831  

             |   0.4216   0.0000   0.5774   0.0542   0.0001   0.0000   0.0000 

             | 

         INF |   0.2073   0.1750  -0.0080  -0.0067   0.1111  -0.2852  -0.0546  

             |   0.0000   0.0002   0.8677   0.8898   0.0205   0.0000   0.2561 

             | 

         GDP |  -0.1046  -0.1457  -0.0630   0.0020  -0.1070  -0.0053  -0.0273  

             |   0.0292   0.0024   0.1901   0.9664   0.0256   0.9128   0.5707 

             |       OE      DIV    STATE      INF      GDP 

-------------+--------------------------------------------- 

          OE |   1.0000  

             | 

             | 

         DIV |  -0.1551   1.0000  

             |   0.0017 

             | 

       STATE |  -0.0278   0.1206   1.0000  

             |   0.5636   0.0147 

             | 

         INF |  -0.1577   0.0649   0.0062   1.0000  

             |   0.0010   0.1901   0.8972 

             | 

         GDP |  -0.0422  -0.0969   0.0001   0.2388   1.0000  

             |   0.3803   0.0502   0.9977   0.0000 

             | 

*Phụ lục 5:Hệ số VIF của mô hình (2)  

Vif (reg ROA LISTED CDR DEPOSITR CAPRISK CREDRISK LIQRISK LIQRISK SIZE OE DIV STATE 



>  INF GDP) 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        SIZE |      3.97    0.252167 

     CAPRISK |      2.32    0.430664 

    DEPOSITR |      2.05    0.488040 

       STATE |      1.91    0.522323 

          OE |      1.66    0.603997 

    CREDRISK |      1.50    0.667432 

     LIQRISK |      1.45    0.687847 

      LISTED |      1.37    0.731507 

         CDR |      1.33    0.754432 

         INF |      1.26    0.790816 

         DIV |      1.16    0.864994 

         GDP |      1.13    0.882614 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |      1.76 

Vif (reg ROE LISTED CDR DEPOSITR CAPRISK CREDRISK LIQRISK LIQRISK SIZE OE DIV STATE 

>  INF GDP) 

Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        SIZE |      3.97    0.252167 

     CAPRISK |      2.32    0.430664 

    DEPOSITR |      2.05    0.488040 

       STATE |      1.91    0.522323 

          OE |      1.66    0.603997 

    CREDRISK |      1.50    0.667432 

     LIQRISK |      1.45    0.687847 

      LISTED |      1.37    0.731507 

         CDR |      1.33    0.754432 

         INF |      1.26    0.790816 

         DIV |      1.16    0.864994 

         GDP |      1.13    0.882614 



-------------+---------------------- 

    Mean VIF |      1.76 

Vif (reg NIM LISTED CDR DEPOSITR CAPRISK CREDRISK LIQRISK LIQRISK SIZE OE DIV STATE 

>  INF GDP) 

vif 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        SIZE |      3.97    0.252167 

     CAPRISK |      2.32    0.430664 

    DEPOSITR |      2.05    0.488040 

       STATE |      1.91    0.522323 

          OE |      1.66    0.603997 

    CREDRISK |      1.50    0.667432 

     LIQRISK |      1.45    0.687847 

      LISTED |      1.37    0.731507 

         CDR |      1.33    0.754432 

         INF |      1.26    0.790816 

         DIV |      1.16    0.864994 

         GDP |      1.13    0.882614 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |      1.76 

*PHỤ LỤC 6 : KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 1 (TÁC ĐỘNG KLTT ĐẾN CNRR)- Trường hợp CNRR xét 

ở góc độ CAPRISK 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(52) = 134.59 

Prob > chi2 = 0.0000 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 



  Heteroskedasticity |     134.59     52    0.0000 

            Skewness |      39.95      9    0.0000 

            Kurtosis |       6.69      1    0.0097 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     181.23     62    0.0000 

-------------------------------------------------- 

*PHỤ LỤC 7: KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 1 (TÁC ĐỘNG KLTT ĐẾN CNRR)- Trường hợp CNRR xét 

ở góc độ CREDRISK 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(52) = 168.68 

Prob > chi2 = 0.0000 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |     168.68     52    0.0000 

            Skewness |      56.02      9    0.0000 

            Kurtosis |       4.99      1    0.0254 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     229.70     62    0.0000 

-------------------------------------------------- 

*PHỤ LỤC 8: KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 1 (TÁC ĐỘNG KLTT ĐẾN CNRR)- Trường hợp CNRR xét 

ở góc độ LIQRISK 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(52) = 151.62 

Prob > chi2 = 0.0000 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 



-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |     151.62     52    0.0000 

            Skewness |      36.82      9    0.0000 

            Kurtosis |       2.57      1    0.1086 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     191.01     62    0.0000 

-------------------------------------------------- 

*PHỤ LỤC 9: Hồi qui FEM mô hình (1) tác động KLTT đến CNRR  

Xét đại diện CNRR là CAPRISK (lưu tên là feCAPRISK) 

xtreg CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.4459                                         min =          6 

     Between = 0.6783                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.5389                                         max =         15 

                                                F(7,372)          =      42.77 

corr(u_i, Xb) = -0.2725                         Prob > F          =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

     CAPRISK | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |          0  (omitted) 

         CDR |   .0731798   .0502331     1.46   0.146    -.0255966    .1719561 

    DEPOSITR |  -.0459281   .0189912    -2.42   0.016    -.0832717   -.0085845 

        SIZE |   -.027178   .0021839   -12.44   0.000    -.0314722   -.0228837 

          OE |   3.063541   .3974539     7.71   0.000     2.282003    3.845079 

         DIV |   .0336562   .0160298     2.10   0.036     .0021359    .0651765 

       STATE |          0  (omitted) 

         INF |   .0456602   .0197544     2.31   0.021     .0068159    .0845045 



         GDP |  -.0013229   .1081693    -0.01   0.990    -.2140228     .211377 

       _cons |   .9368237   .0661949    14.15   0.000     .8066605    1.066987 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |   .0191969 

     sigma_e |  .03029161 

         rho |  .28654083   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

F test that all u_i=0: F(29, 372) = 4.88                     Prob > F = 0.0000 

*PHỤ LỤC 10: Hồi qui FEM mô hình (1) tác động KLTT đến CNRR  

Xét đại diện CNRR là CREDRISK (lưu tên là feCREDRISK) 

xtreg CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        403 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.2683                                         min =          6 

     Between = 0.3581                                         avg =       13.4 

     Overall = 0.3075                                         max =         15 

                                                F(7,366)          =      19.18 

corr(u_i, Xb) = 0.0191                          Prob > F          =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

    CREDRISK | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |          0  (omitted) 

         CDR |   .0024742   .0098624     0.25   0.802    -.0169199    .0218684 

    DEPOSITR |  -.0011194   .0037339    -0.30   0.765     -.008462    .0062233 

        SIZE |   .0015743   .0004287     3.67   0.000     .0007314    .0024173 

          OE |   .7225962   .0780013     9.26   0.000     .5692092    .8759832 

         DIV |   .0076176   .0031775     2.40   0.017     .0013691    .0138661 

       STATE |          0  (omitted) 

         INF |  -.0049539   .0038851    -1.28   0.203    -.0125938    .0026861 

         GDP |     .03426   .0214571     1.60   0.111    -.0079347    .0764548 



       _cons |  -.0549274   .0129907    -4.23   0.000    -.0804732   -.0293817 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .00421691 

     sigma_e |   .0059264 

         rho |   .3361204   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

F test that all u_i=0: F(29, 366) = 6.32                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feCREDRISK 

*PHỤ LỤC 11: Hồi qui FEM mô hình (1) tác động KLTT đến CNRR  

Xét đại diện CNRR là LIQRISK (lưu tên là feLIQRISK) 

xtreg LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.3085                                         min =          6 

     Between = 0.0393                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.2050                                         max =         15 

                                                F(7,372)          =      23.71 

corr(u_i, Xb) = -0.2299                         Prob > F          =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

     LIQRISK | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |          0  (omitted) 

         CDR |  -.0621242   .2816927    -0.22   0.826    -.6160338    .4917854 

    DEPOSITR |  -.9065064   .1064973    -8.51   0.000    -1.115919   -.6970942 

        SIZE |  -.0089756   .0122464    -0.73   0.464    -.0330565    .0151054 

          OE |   7.895381   2.228808     3.54   0.000      3.51274    12.27802 

         DIV |  -.0381816   .0898904    -0.42   0.671    -.2149386    .1385753 

       STATE |          0  (omitted) 

         INF |   .3095896   .1107771     2.79   0.005     .0917619    .5274174 

         GDP |  -1.873253   .6065824    -3.09   0.002    -3.066013   -.6804924 



       _cons |   1.728806   .3712023     4.66   0.000     .9988882    2.458724 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |   .1315854 

     sigma_e |  .16986668 

         rho |   .3750258   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

F test that all u_i=0: F(29, 372) = 7.26                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feLIQRISK 

*PHỤ LỤC 12: Hồi qui REM mô hình (1) tác động KLTT đến CNRR – 

Xét đại diện CNRR là CAPRISK (lưu tên là reCAPRISK) 

xtreg CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.4456                                         min =          6 

     Between = 0.6954                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.5513                                         max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     355.66 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

     CAPRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |  -.0007031   .0077589    -0.09   0.928    -.0159102    .0145041 

         CDR |    .054267   .0477749     1.14   0.256    -.0393701    .1479042 

    DEPOSITR |  -.0470408   .0179791    -2.62   0.009    -.0822791   -.0118024 

        SIZE |  -.0269678   .0020764   -12.99   0.000    -.0310374   -.0228981 

          OE |    2.97364   .3705818     8.02   0.000     2.247313    3.699967 

         DIV |   .0334776   .0152689     2.19   0.028     .0035511     .063404 

       STATE |   .0198355   .0112982     1.76   0.079    -.0023086    .0419795 

         INF |   .0456727   .0195044     2.34   0.019     .0074448    .0839006 

         GDP |  -.0087981   .1072866    -0.08   0.935    -.2190761    .2014799 

       _cons |   .9303602    .061113    15.22   0.000     .8105808     1.05014 

-------------+---------------------------------------------------------------- 



     sigma_u |  .01781512 

     sigma_e |  .03029161 

         rho |  .25699503   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

. est sto reCAPRISK 

*PHỤ LỤC 13: Hồi qui REM mô hình (1) tác động KLTT đến CNRR – 

Xét đại diện CNRR là CREDRISK (lưu tên là reCREDRISK) 

xtreg CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        403 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.2679                                         min =          6 

     Between = 0.3849                                         avg =       13.4 

     Overall = 0.3160                                         max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     150.73 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

    CREDRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   -.000302   .0017119    -0.18   0.860    -.0036572    .0030533 

         CDR |   .0010449   .0094956     0.11   0.912     -.017566    .0196559 

    DEPOSITR |   -.002807   .0035826    -0.78   0.433    -.0098288    .0042147 

        SIZE |    .001666   .0004125     4.04   0.000     .0008576    .0024744 

          OE |   .7210633   .0738837     9.76   0.000     .5762539    .8658728 

         DIV |    .008122   .0030575     2.66   0.008     .0021293    .0141147 

       STATE |    .001744   .0024772     0.70   0.481    -.0031112    .0065991 

         INF |  -.0057898   .0038548    -1.50   0.133    -.0133451    .0017655 

         GDP |   .0360127   .0213716     1.69   0.092    -.0058748    .0779003 

       _cons |  -.0572207    .012152    -4.71   0.000    -.0810383   -.0334032 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .00403301 

     sigma_e |   .0059264 

         rho |  .31652071   (fraction of variance due to u_i) 



. est sto reCREDRISK 

*PHỤ LỤC 14: Hồi qui REM mô hình (1) tác động KLTT đến CNRR  

Xét đại diện CNRR là LIQRISK (lưu tên là reLIQRISK ) 

xtreg LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.3080                                         min =          6 

     Between = 0.2012                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.2831                                         max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     171.59 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

     LIQRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |  -.0602056   .0472098    -1.28   0.202    -.1527352    .0323239 

         CDR |   .0018012   .2701823     0.01   0.995    -.5277463    .5313488 

    DEPOSITR |  -.8489814   .1017386    -8.34   0.000    -1.048386   -.6495773 

        SIZE |  -.0133588   .0117412    -1.14   0.255    -.0363711    .0096535 

          OE |   7.714766   2.101816     3.67   0.000     3.595282    11.83425 

         DIV |  -.0667838   .0863071    -0.77   0.439    -.2359425     .102375 

       STATE |   .1879209   .0685013     2.74   0.006     .0536608    .3221809 

         INF |   .3251372   .1096745     2.96   0.003     .1101791    .5400953 

         GDP |   -1.89494   .6028784    -3.14   0.002     -3.07656     -.71332 

       _cons |   1.852799   .3460401     5.35   0.000     1.174573    2.531025 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .11068871 

     sigma_e |  .16986668 

         rho |  .29805353   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

. est sto reLIQRISK 

*PHỤ LỤC 15: Kiểm định Hausman  mô hình (1) để lựa chọn hồi qui FEM hay REM 

Xét đại diện CNRR là biến CAPRISK 



hausman feCAPRISK reCAPRISK 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |   feCAPRISK    reCAPRISK      Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         CDR |    .0731798      .054267        .0189127        .0155215 

    DEPOSITR |   -.0459281    -.0470408        .0011126        .0061171 

        SIZE |    -.027178    -.0269678       -.0002102        .0006767 

          OE |    3.063541      2.97364         .089901        .1436619 

         DIV |    .0336562     .0334776        .0001786        .0048801 

         INF |    .0456602     .0456727       -.0000125        .0031331 

         GDP |   -.0013229    -.0087981        .0074752        .0137902 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

    chi2(7) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =   3.02 

Prob > chi2 = 0.8827 

*PHỤ LỤC 16: Kiểm định Hausman  mô hình (1) để lựa chọn hồi qui FEM hay REM 

Xét đại diện CNRR là biến CREDRISK 

hausman feCREDRISK reCREDRISK 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |   feCREDRISK   reCREDRISK     Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         CDR |    .0024742     .0010449        .0014293        .0026649 

    DEPOSITR |   -.0011194     -.002807        .0016877        .0010523 

        SIZE |    .0015743      .001666       -.0000917        .0001168 

          OE |    .7225962     .7210633        .0015329         .025008 

         DIV |    .0076176      .008122       -.0005044        .0008649 

         INF |   -.0049539    -.0057898        .0008359        .0004844 

         GDP |      .03426     .0360127       -.0017527        .0019143 



                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

    chi2(7) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =   3.98 

Prob > chi2 = 0.7818 

*PHỤ LỤC 17: Kiểm định Hausman  mô hình (1) để lựa chọn hồi qui FEM hay REM 

Xét đại diện CNRR là biến LIQRISK 

  hausman feLIQRISK reLIQRISK 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |   feLIQRISK    reLIQRISK      Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         CDR |   -.0621242     .0018012       -.0639254        .0797012 

    DEPOSITR |   -.9065064    -.8489814        -.057525         .031479 

        SIZE |   -.0089756    -.0133588        .0043833        .0034814 

          OE |    7.895381     7.714766        .1806155        .7415885 

         DIV |   -.0381816    -.0667838        .0286021         .025127 

         INF |    .3095896     .3251372       -.0155476        .0155903 

         GDP |   -1.873253     -1.89494        .0216874        .0669311 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

    chi2(7) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =   3.93 

Prob > chi2 = 0.7880 

*PHỤ LỤC 18: kiểm định phương sai thay đổi với mô hình REM của mô hình (1)  

 Xét đại diện CNRR là biến CAPRISK 

. xttest0 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

        CAPRISK[MA1,t] = Xb + u[MA1] + e[MA1,t] 

        Estimated results: 



                         |       Var     SD = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                 CAPRISK |   .0025453       .0504508 

                       e |   .0009176       .0302916 

                       u |   .0003174       .0178151 

        Test: Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =   103.06 

                          Prob > chibar2 =   0.0000 

*PHỤ LỤC 19: kiểm định phương sai thay đổi với mô hình REM của mô hình (1)  

 Xét đại diện CNRR là biến CREDRISK 

. xttest0 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

        CREDRISK[MA1,t] = Xb + u[MA1] + e[MA1,t] 

        Estimated results: 

                         |       Var     SD = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                CREDRISK |   .0000704       .0083896 

                       e |   .0000351       .0059264 

                       u |   .0000163        .004033 

        Test: Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =   182.89 

                         Prob > chibar2 =   0.0000 

*PHỤ LỤC 20: kiểm định phương sai thay đổi với mô hình REM của mô hình (1)  

 Xét đại diện CNRR là biến LIQDRISK 

. xttest0 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

        LIQRISK[MA1,t] = Xb + u[MA1] + e[MA1,t] 

        Estimated results: 

                         |       Var     SD = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                 LIQRISK |   .0524859       .2290981 

                       e |   .0288547       .1698667 

                       u |    .012252       .1106887 



        Test: Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =   124.13 

                          Prob > chibar2 =   0.0000 

*PHỤ LỤC 21: kiểm định tự tương  quan đối với mô hình REM của mô hình (1)  

 Xét đại diện CNRR là biến CAPRISK 

xtserial CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =     32.132 

           Prob > F =      0.0000 

*PHỤ LỤC 22: kiểm định tự tương quan đối với mô hình REM của mô hình (1)  

 Xét đại diện CNRR là biến CREDRISK  

xtserial CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =      6.591 

           Prob > F =      0.0157 

 *PHỤ LỤC 23: kiểm định tự tương quan đối với mô hình REM của mô hình (1)  

 Xét đại diện CNRR là biến LIQRISK  

xtserial LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =     10.724 

           Prob > F =      0.0027 

*PHỤ LỤC 24: KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 2 (TÁC ĐỘNG KLTT ĐẾN HQTC)- Trường hợp HQTC xét 

ở góc độ ROA 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(52) =  84.90 

Prob > chi2 = 0.0027 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 



-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |      84.90     52    0.0027 

            Skewness |      13.58      9    0.1380 

            Kurtosis |       1.26      1    0.2622 

---------------------+---------------------------- 

               Total |      99.74     62    0.0017 

-------------------------------------------------- 

*PHỤ LỤC 25: KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH  2 (TÁC ĐỘNG KLTT ĐẾN HQTC)- Trường hợp HQTC 

xét ở góc độ ROE 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(52) =  99.43 

Prob > chi2 = 0.0001 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |      99.43     52    0.0001 

            Skewness |      25.05      9    0.0029 

            Kurtosis |       2.09      1    0.1486 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     126.57     62    0.0000 

-------------------------------------------------- 

*PHỤ LỤC 26: KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 2  (TÁC ĐỘNG KLTT ĐẾN HQTC)- Trường hợp HQTC 

xét ở góc độ NIM 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 



   chi2(52) = 249.07 

Prob > chi2 = 0.0000 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |     249.07     52    0.0000 

            Skewness |      14.94      9    0.0925 

            Kurtosis |       2.83      1    0.0927 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     266.84     62    0.0000 

-------------------------------------------------- 

*PHỤ LỤC 27: Hồi qui FEM mô hình (2) tác động KLTT đến HQTC 

Xét đại diện HQTC là ROA (lưu tên là feROA) 

xtreg ROA LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.3103                                         min =          6 

     Between = 0.0945                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.2183                                         max =         15 

                                                F(7,372)          =      23.90 

corr(u_i, Xb) = -0.1254                         Prob > F          =     0.0000 

----------------------------------------------------------------------------- 

         ROA | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |          0  (omitted) 

         CDR |  -.0016655   .0074994    -0.22   0.824    -.0164121     .013081 

    DEPOSITR |  -.0201727   .0028352    -7.11   0.000    -.0257478   -.0145976 

        SIZE |  -.0003079    .000326    -0.94   0.346     -.000949    .0003332 

          OE |   .2429688   .0593368     4.09   0.000     .1262912    .3596464 



         DIV |   .0100984   .0023931     4.22   0.000     .0053926    .0148041 

       STATE |          0  (omitted) 

         INF |   .0114739   .0029492     3.89   0.000     .0056747     .017273 

         GDP |  -.0634801   .0161488    -3.93   0.000    -.0952346   -.0317257 

       _cons |   .0271208   .0098824     2.74   0.006     .0076884    .0465531 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .00368496 

     sigma_e |   .0045223 

         rho |  .39902693   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

F test that all u_i=0: F(29, 372) = 7.72                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feROA 

*PHỤ LỤC 28: Hồi qui FEM mô hình (2) tác động KLTT đến HQTC 

Xét đại diện HQTC là ROE (lưu tên là feROE) 

xtreg ROE LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.2229                                         min =          6 

     Between = 0.3137                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.2422                                         max =         15 

                                                F(7,372)          =      15.24 

corr(u_i, Xb) = 0.1310                          Prob > F          =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

         ROE | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |          0  (omitted) 

         CDR |   .0606331   .0738184     0.82   0.412    -.0845206    .2057867 

    DEPOSITR |  -.1507001   .0279079    -5.40   0.000    -.2055772    -.095823 

        SIZE |   .0115133   .0032092     3.59   0.000     .0052028    .0178238 

          OE |   .4653515   .5840658     0.80   0.426     -.683133    1.613836 



         DIV |   .0581912    .023556     2.47   0.014     .0118715    .1045109 

       STATE |          0  (omitted) 

         INF |   .1004805   .0290295     3.46   0.001      .043398    .1575629 

         GDP |  -.7382057   .1589568    -4.64   0.000    -1.050772   -.4256393 

       _cons |  -.1713794   .0972747    -1.76   0.079    -.3626566    .0198978 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .03854983 

     sigma_e |  .04451408 

         rho |  .42856517   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

F test that all u_i=0: F(29, 372) = 8.19                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feROE 

*PHỤ LỤC 29: Hồi qui FEM mô hình (2) tác động KLTT đến HQTC 

Xét đại diện HQTC là NIM (lưu tên là feNIM) 

xtreg NIM LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.5307                                         min =          6 

     Between = 0.7169                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.6102                                         max =         15 

                                                F(7,372)          =      60.10 

corr(u_i, Xb) = 0.2108                          Prob > F          =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

         NIM | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |          0  (omitted) 

         CDR |   .0031091   .0096536     0.32   0.748    -.0158734    .0220915 

    DEPOSITR |  -.0180532   .0036497    -4.95   0.000    -.0252297   -.0108766 

        SIZE |   .0006263   .0004197     1.49   0.136    -.0001989    .0014516 

          OE |   1.388471   .0763811    18.18   0.000     1.238279    1.538664 



         DIV |  -.0175509   .0030805    -5.70   0.000    -.0236083   -.0114934 

       STATE |          0  (omitted) 

         INF |   .0120042   .0037963     3.16   0.002     .0045392    .0194691 

         GDP |  -.0638133   .0207875    -3.07   0.002    -.1046891   -.0229374 

       _cons |   .0033663   .0127211     0.26   0.791    -.0216479    .0283806 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .00445569 

     sigma_e |  .00582132 

         rho |   .3694239   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

F test that all u_i=0: F(29, 372) = 7.33                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feNIM 

*PHỤ LỤC 30: Hồi qui REM mô hình (2) tác động KLTT đến HQTC 

Xét đại diện HQTC là ROA (lưu tên là reROA) 

xtreg ROA LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.3087                                         min =          6 

     Between = 0.2726                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.2765                                         max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     174.74 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

----------------------------------------------------------------------------- 

         ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |    .003058   .0012627     2.42   0.015     .0005831    .0055329 

         CDR |   .0006731   .0072488     0.09   0.926    -.0135342    .0148804 

    DEPOSITR |  -.0185692   .0027295    -6.80   0.000    -.0239189   -.0132195 

        SIZE |  -.0003646    .000315    -1.16   0.247     -.000982    .0002528 

          OE |   .2761997   .0563837     4.90   0.000     .1656897    .3867096 

         DIV |   .0094116   .0023156     4.06   0.000     .0048731    .0139501 

       STATE |   .0006699   .0018324     0.37   0.715    -.0029216    .0042614 



         INF |   .0125586   .0029431     4.27   0.000     .0067902     .018327 

         GDP |  -.0649962   .0161787    -4.02   0.000    -.0967058   -.0332865 

       _cons |   .0255395   .0092835     2.75   0.006     .0073442    .0437347 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .00293449 

     sigma_e |   .0045223 

         rho |  .29630017   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

. est sto reROA 

*PHỤ LỤC 31: Hồi qui REM mô hình (2) tác động KLTT đến HQTC 

Xét đại diện HQTC là ROE (lưu tên là reROE) 

xtreg ROE LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.2207                                         min =          6 

     Between = 0.5712                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.3730                                         max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     142.43 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

         ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   .0423163   .0117672     3.60   0.000      .019253    .0653796 

         CDR |   .0865204   .0709335     1.22   0.223    -.0525066    .2255475 

    DEPOSITR |    -.13738   .0266992    -5.15   0.000    -.1897095   -.0850506 

        SIZE |   .0111101   .0030828     3.60   0.000      .005068    .0171522 

          OE |   .9075271   .5507074     1.65   0.099    -.1718395    1.986894 

         DIV |   .0572145   .0226666     2.52   0.012     .0127887    .1016402 

       STATE |   .0282872   .0171164     1.65   0.098    -.0052603    .0618348 

         INF |   .1096738   .0289078     3.79   0.000     .0530157     .166332 

         GDP |  -.7400419   .1589787    -4.65   0.000    -1.051634   -.4284495 

       _cons |  -.2056714   .0907686    -2.27   0.023    -.3835747   -.0277682 



-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .02698723 

     sigma_e |  .04451408 

         rho |  .26876776   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

. est sto reROE 

*PHỤ LỤC 32: Hồi qui REM mô hình (2) tác động KLTT đến HQTC 

Xét đại diện HQTC là NIM (lưu tên là reNIM) 

xtreg NIM LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.5306                                         min =          6 

     Between = 0.7423                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.6207                                         max =         15 

                                               Wald chi2(9)      =     482.57 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

----------------------------------------------------------------------------- 

         NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   .0014957   .0018356     0.81   0.415    -.0021021    .0050935 

         CDR |   .0047882   .0093311     0.51   0.608    -.0135005    .0230768 

    DEPOSITR |  -.0173186   .0035166    -4.92   0.000     -.024211   -.0104262 

        SIZE |   .0005756   .0004055     1.42   0.156    -.0002191    .0013703 

          OE |   1.421738   .0728632    19.51   0.000     1.278928    1.564547 

         DIV |  -.0180303   .0029792    -6.05   0.000    -.0238695   -.0121912 

       STATE |   .0025306   .0026508     0.95   0.340    -.0026648     .007726 

         INF |   .0126329   .0037601     3.36   0.001     .0052632    .0200025 

         GDP |  -.0643406   .0206513    -3.12   0.002    -.1048164   -.0238647 

       _cons |   .0026525   .0119776     0.22   0.825    -.0208233    .0261282 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .00443127 

     sigma_e |  .00582132 



         rho |  .36686712   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

. est sto reNIM 

*PHỤ LỤC 33: Kiểm định Hausman  mô hình (2) để lựa chọn hồi qui FEM hay REM 

Xét đại diện HQTC là biến ROA 

hausman feROA reROA 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |     feROA        reROA        Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         CDR |   -.0016655     .0006731       -.0023386        .0019226 

    DEPOSITR |   -.0201727    -.0185692       -.0016035        .0007671 

        SIZE |   -.0003079    -.0003646        .0000567        .0000841 

          OE |    .2429688     .2761997       -.0332309        .0184862 

         DIV |    .0100984     .0094116        .0006868        .0006042 

         INF |    .0114739     .0125586       -.0010847        .0001889 

         GDP |   -.0634801    -.0649962         .001516               . 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

    chi2(7) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =  11.92 

Prob > chi2 = 0.1033 

(V_b-V_B is not positive definite) 

*PHỤ LỤC 34: Kiểm định Hausman  mô hình (2) để lựa chọn hồi qui FEM hay REM 

Xét đại diện HQTC là biến ROE 

hausman feROE  reROE 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |     feROE        reROE        Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         CDR |    .0606331     .0865204       -.0258874        .0204353 



    DEPOSITR |   -.1507001      -.13738       -.0133201        .0081245 

        SIZE |    .0115133     .0111101        .0004032         .000892 

          OE |    .4653515     .9075271       -.4421757        .1945615 

         DIV |    .0581912     .0572145        .0009767        .0064118 

         INF |    .1004805     .1096738       -.0091933        .0026555 

         GDP |   -.7382057    -.7400419        .0018362               . 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

    chi2(7) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =  10.39 

Prob > chi2 = 0.1673 

(V_b-V_B is not positive definite) 

*PHỤ LỤC 35: Kiểm định Hausman  mô hình (2) để lựa chọn hồi qui FEM hay REM 

Xét đại diện HQTC là biến NIM 

hausman feNIM  reNIM 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |     feNIM        reNIM        Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         CDR |    .0031091     .0047882       -.0016791        .0024743 

    DEPOSITR |   -.0180532    -.0173186       -.0007346        .0009766 

        SIZE |    .0006263     .0005756        .0000507        .0001083 

          OE |    1.388471     1.421738       -.0332662        .0229135 

         DIV |   -.0175509    -.0180303        .0004795        .0007836 

         INF |    .0120042     .0126329       -.0006287        .0005231 

         GDP |   -.0638133    -.0643406        .0005273        .0023761 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

    chi2(7) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 



            =   3.44 

Prob > chi2 = 0.8413 

*PHỤ LỤC 36: kiểm định phương sai thay đổi với mô hình REM của mô hình (2)  

 Xét đại diện HQTC là biến ROA 

. xttest0 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

        ROA[MA1,t] = Xb + u[MA1] + e[MA1,t] 

        Estimated results: 

                         |       Var     SD = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                     ROA |   .0000401       .0063319 

                       e |   .0000205       .0045223 

                       u |   8.61e-06       .0029345 

        Test: Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =   173.28 

                          Prob > chibar2 =   0.0000 

*PHỤ LỤC 37: kiểm định phương sai thay đổi với mô hình REM của mô hình (2)  

. xttest0 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

        ROE[MA1,t] = Xb + u[MA1] + e[MA1,t] 

        Estimated results: 

                         |       Var     SD = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                     ROE |   .0042931       .0655215 

                       e |   .0019815       .0445141 

                       u |   .0007283       .0269872 

        Test: Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =   140.52 

                          Prob > chibar2 =   0.0000 

*PHỤ LỤC 38: kiểm định phương sai thay đổi với mô hình REM của mô hình (2)  

 Xét đại diện HQTC là biến NIM 

. xttest0 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 



        NIM[MA1,t] = Xb + u[MA1] + e[MA1,t] 

        Estimated results: 

                         |       Var     SD = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                     NIM |   .0001269       .0112654 

                       e |   .0000339       .0058213 

                       u |   .0000196       .0044313 

        Test: Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =   221.23 

                          Prob > chibar2 =   0.0000 

*PHỤ LỤC 39: kiểm định tự tương quan đối với mô hình REM của mô hình (2)  

 Xét đại diện HQTC là biến ROA 

xtserial ROA LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =     19.978 

           Prob > F =      0.0001 

*PHỤ LỤC 40: kiểm định tự tương quan đối với mô hình REM của mô hình (2)  

 Xét đại diện HQTC là biến ROE 

xtserial ROE LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =     39.906 

           Prob > F =      0.0000 

*PHỤ LỤC 41: kiểm định tự tương quan đối với mô hình REM của mô hình (2)  

 Xét đại diện HQTC là biến NIM 

xtserial NIM LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =      7.496 

           Prob > F =      0.0105 

*PHỤ LỤC 42: Tạo biến tương tác cho mô hình (3)-Tác động của KLTT và CNRR đến HQTC 

Panel variable: MA1 (strongly balanced) 



 Time variable: NAM, 2008 to 2022 

         Delta: 1 unit 

. sum CAPRISK CREDRISK LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR 

    Variable |        Obs        Mean    Std. dev.       Min        Max 

-------------+--------------------------------------------------------- 

     CAPRISK |        435    .0992272    .0535703   .0223555   .4220253 

    CREDRISK |        429    .0103878     .008348          0   .0540799 

     LIQRISK |        435    .8899732    .2384202   .0506821   2.514798 

      LISTED |        435    .6390805    .4808202          0          1 

         CDR |        435    .0234425    .0422173          0   .2226381 

-------------+--------------------------------------------------------- 

    DEPOSITR |        435    .6327872    .1350421   .1851092          1 

. gen cCAPRISK= CAPRISK-.0992272 

(15 missing values generated) 

. gen cCREDRISK= CREDRISK-.0103878 

(21 missing values generated) 

. gen cLIQRISK= LIQRISK-.8899732 

(15 missing values generated) 

. gen cLISTED= LISTED-.6390805 

(15 missing values generated) 

. gen cCDR= CDR-.0234425 

(15 missing values generated) 

. gen cDEPOSITR= DEPOSITR-.6327872 

(15 missing values generated) 

. gen CAPRISKxLISTED= cCAPRISK* cLISTED 

(15 missing values generated) 

. gen CAPRISKxCDR = cCAPRISK* cCDR 

(15 missing values generated) 

. gen CAPRISKxDEPOSITR = cCAPRISK* cDEPOSITR 

(15 missing values generated) 

. gen CREDRISKxLISTED= cCREDRISK * cLISTED 

(21 missing values generated) 

. gen CREDRISKxCDR = cCREDRISK * cCDR 



(21 missing values generated) 

. gen CREDRISKxDEPOSITR = cCREDRISK * cDEPOSITR 

(21 missing values generated) 

. gen LIQRISKxLISTED= cLIQRISK * cLISTED 

(15 missing values generated) 

. gen LIQRISKxCDR = cLIQRISK * cCDR 

(15 missing values generated) 

. gen LIQRISKxDEPOSITR = cLIQRISK * cDEPOSITR 

(15 missing values generated) 

*PHỤ LỤC 43: Ma trận hệ số tương quan mô hình 3: Tác động của KLTT và CNRR  đến HQTC  

pwcorr ROA ROE NIM CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CAPRI 

> SKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR 

             |      ROA      ROE      NIM  CAPRISK   LISTED      CDR DEPOSITR 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

         ROA |   1.0000  

         ROE |   0.7221   1.0000  

         NIM |   0.5844   0.3976   1.0000  

     CAPRISK |   0.3388  -0.2299   0.3150   1.0000  

      LISTED |   0.1689   0.4297   0.0786  -0.2849   1.0000  

         CDR |   0.1392   0.2041   0.1122   0.0026   0.0729   1.0000  

    DEPOSITR |  -0.2083  -0.0957  -0.0126  -0.3673  -0.0397  -0.3083   1.0000  

        SIZE |  -0.0482   0.3754   0.0189  -0.6871   0.3853   0.0243   0.4469  

          OE |   0.0361   0.0810   0.6961   0.2078  -0.0415   0.0744   0.1315  

         DIV |   0.1183   0.1831  -0.2818  -0.0808   0.0371   0.1248   0.0309  

       STATE |  -0.0386   0.2594   0.0268  -0.3081   0.0924  -0.1877   0.2310  

         INF |   0.2073   0.1750  -0.0080   0.1034  -0.0067   0.1111  -0.2852  

         GDP |  -0.1046  -0.1457  -0.0630   0.0092   0.0020  -0.1070  -0.0053  

CAPRISKxLI~D |  -0.1508  -0.0024  -0.1775  -0.4809   0.1489   0.0440   0.2143  

 CAPRISKxCDR |  -0.0127  -0.0285  -0.0274  -0.0516   0.0489   0.0931   0.0007  

CAPRISKxDE~R |  -0.1645   0.1200  -0.0148  -0.4770   0.1675   0.0005   0.2264  

             |     SIZE       OE      DIV    STATE      INF      GDP CAPRIS~D 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

        SIZE |   1.0000  



          OE |  -0.0054   1.0000  

         DIV |   0.1922  -0.1551   1.0000  

       STATE |   0.5831  -0.0278   0.1206   1.0000  

         INF |  -0.0546  -0.1577   0.0649   0.0062   1.0000  

         GDP |  -0.0273  -0.0422  -0.0969   0.0001   0.2388   1.0000  

CAPRISKxLI~D |   0.3542  -0.1009   0.1738   0.0689  -0.0586  -0.0473   1.0000  

 CAPRISKxCDR |   0.0828  -0.0042   0.0153   0.1472  -0.0405   0.0744   0.0288  

CAPRISKxDE~R |   0.2048   0.0395  -0.0501  -0.0315  -0.0651   0.0374   0.3117  

 

             | CAPRI~DR CAPRI~TR 

-------------+------------------ 

 CAPRISKxCDR |   1.0000  

CAPRISKxDE~R |  -0.1148   1.0000  

 

. pwcorr ROA ROE NIM CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CAPRI 

> SKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR,sig 

 

             |      ROA      ROE      NIM  CAPRISK   LISTED      CDR DEPOSITR 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

         ROA |   1.0000  

             | 

             | 

         ROE |   0.7221   1.0000  

             |   0.0000 

             | 

         NIM |   0.5844   0.3976   1.0000  

             |   0.0000   0.0000 

             | 

     CAPRISK |   0.3388  -0.2299   0.3150   1.0000  

             |   0.0000   0.0000   0.0000 

             | 

      LISTED |   0.1689   0.4297   0.0786  -0.2849   1.0000  

             |   0.0004   0.0000   0.1019   0.0000 



             | 

         CDR |   0.1392   0.2041   0.1122   0.0026   0.0729   1.0000  

             |   0.0036   0.0000   0.0193   0.9569   0.1290 

             | 

    DEPOSITR |  -0.2083  -0.0957  -0.0126  -0.3673  -0.0397  -0.3083   1.0000  

             |   0.0000   0.0462   0.7942   0.0000   0.4091   0.0000 

             | 

        SIZE |  -0.0482   0.3754   0.0189  -0.6871   0.3853   0.0243   0.4469  

             |   0.3154   0.0000   0.6945   0.0000   0.0000   0.6139   0.0000 

             | 

          OE |   0.0361   0.0810   0.6961   0.2078  -0.0415   0.0744   0.1315  

             |   0.4531   0.0921   0.0000   0.0000   0.3879   0.1218   0.0061 

             | 

         DIV |   0.1183   0.1831  -0.2818  -0.0808   0.0371   0.1248   0.0309  

             |   0.0167   0.0002   0.0000   0.1025   0.4540   0.0115   0.5326 

             | 

       STATE |  -0.0386   0.2594   0.0268  -0.3081   0.0924  -0.1877   0.2310  

             |   0.4216   0.0000   0.5774   0.0000   0.0542   0.0001   0.0000 

             | 

         INF |   0.2073   0.1750  -0.0080   0.1034  -0.0067   0.1111  -0.2852  

             |   0.0000   0.0002   0.8677   0.0311   0.8898   0.0205   0.0000 

             | 

         GDP |  -0.1046  -0.1457  -0.0630   0.0092   0.0020  -0.1070  -0.0053  

             |   0.0292   0.0024   0.1901   0.8486   0.9664   0.0256   0.9128 

             | 

CAPRISKxLI~D |  -0.1508  -0.0024  -0.1775  -0.4809   0.1489   0.0440   0.2143  

             |   0.0016   0.9601   0.0002   0.0000   0.0018   0.3601   0.0000 

             | 

 CAPRISKxCDR |  -0.0127  -0.0285  -0.0274  -0.0516   0.0489   0.0931   0.0007  

             |   0.7916   0.5534   0.5696   0.2826   0.3085   0.0524   0.9883 

             | 

CAPRISKxDE~R |  -0.1645   0.1200  -0.0148  -0.4770   0.1675   0.0005   0.2264  

             |   0.0006   0.0124   0.7586   0.0000   0.0005   0.9918   0.0000 



             | 

 

             |     SIZE       OE      DIV    STATE      INF      GDP CAPRIS~D 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

        SIZE |   1.0000  

             | 

             | 

          OE |  -0.0054   1.0000  

             |   0.9103 

             | 

         DIV |   0.1922  -0.1551   1.0000  

             |   0.0001   0.0017 

             | 

       STATE |   0.5831  -0.0278   0.1206   1.0000  

             |   0.0000   0.5636   0.0147 

             | 

         INF |  -0.0546  -0.1577   0.0649   0.0062   1.0000  

             |   0.2561   0.0010   0.1901   0.8972 

             | 

         GDP |  -0.0273  -0.0422  -0.0969   0.0001   0.2388   1.0000  

             |   0.5707   0.3803   0.0502   0.9977   0.0000 

             | 

CAPRISKxLI~D |   0.3542  -0.1009   0.1738   0.0689  -0.0586  -0.0473   1.0000  

             |   0.0000   0.0356   0.0004   0.1516   0.2226   0.3253 

             | 

 CAPRISKxCDR |   0.0828  -0.0042   0.0153   0.1472  -0.0405   0.0744   0.0288  

             |   0.0844   0.9302   0.7581   0.0021   0.3994   0.1214   0.5493 

             | 

CAPRISKxDE~R |   0.2048   0.0395  -0.0501  -0.0315  -0.0651   0.0374   0.3117  

             |   0.0000   0.4122   0.3126   0.5122   0.1751   0.4366   0.0000 

             | 

 

             | CAPRI~DR CAPRI~TR 



-------------+------------------ 

 CAPRISKxCDR |   1.0000  

             | 

             | 

CAPRISKxDE~R |  -0.1148   1.0000  

             |   0.0166 

           | 

*PHỤ LỤC 44 : Kiểm định đa cộng tuyến mô hình (3) 

- Hệ số VIF trong trường hợp CNRR xét là biến CAPRISK 

. vif 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        SIZE |      3.92    0.255221 

     CAPRISK |      3.10    0.322376 

       STATE |      1.90    0.526413 

    DEPOSITR |      1.82    0.549265 

CAPRISKxLI~D |      1.57    0.635212 

CAPRISKxDE~R |      1.43    0.697643 

      LISTED |      1.40    0.715389 

          OE |      1.36    0.734857 

         CDR |      1.35    0.743103 

         INF |      1.24    0.809131 

         DIV |      1.15    0.871299 

 CAPRISKxCDR |      1.15    0.872310 

         GDP |      1.12    0.893391 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |      1.73 

 

- Hệ số VIF trong trường hợp CNRR xét là biến CREDRISK 

 

. vif 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 



        SIZE |      2.81    0.356113 

    DEPOSITR |      2.28    0.438100 

CREDRISKxD~R |      2.03    0.493802 

CREDRISKxCDR |      1.93    0.517243 

       STATE |      1.85    0.540434 

    CREDRISK |      1.82    0.549961 

          OE |      1.47    0.680893 

CREDRISKxL~D |      1.43    0.699885 

      LISTED |      1.42    0.702862 

         CDR |      1.37    0.727392 

         INF |      1.24    0.807824 

         DIV |      1.16    0.858634 

         GDP |      1.11    0.898980 

-------------+---------------------- 

    Mean VIF |      1.69 

. - Hệ số VIF trong trường hợp CNRR xét là biến CREDRISK 

. vif 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        SIZE |      2.84    0.352643 

     LIQRISK |      2.79    0.358902 

LIQRISKxDE~R |      2.21    0.451897 

    DEPOSITR |      2.02    0.494885 

       STATE |      2.00    0.499797 

         CDR |      1.50    0.667709 

      LISTED |      1.39    0.722005 

         INF |      1.28    0.781172 

 LIQRISKxCDR |      1.26    0.794917 

          OE |      1.24    0.809046 

LIQRISKxLI~D |      1.20    0.834033 

         DIV |      1.15    0.870428 

         GDP |      1.14    0.874215 

-------------+---------------------- 



    Mean VIF |      1.69 

*PHỤ LỤC 45: KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH (3.1) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường 

hợp CNRR xét ở góc độ là biến CAPRISK 

-Trường hợp biến phụ thuộc là ROA 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(94) = 209.70 

Prob > chi2 = 0.0000 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |     209.70     94    0.0000 

            Skewness |      15.01     13    0.3070 

            Kurtosis |       1.24      1    0.2664 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     225.94    108    0.000 

 

-Trường hợp biến phụ thuộc là ROE 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(94) = 162.35 

Prob > chi2 = 0.0000 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |     162.35     94    0.0000 

            Skewness |      34.23     13    0.0011 



            Kurtosis |       0.52      1    0.4720 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     197.09    108    0.0000 

-------------------------------------------------- 

-Trường hợp biến phụ thuộc là NIM 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(94) = 288.65 

Prob > chi2 = 0.0000 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |     288.65     94    0.0000 

            Skewness |      22.98     13    0.0419 

            Kurtosis |       4.87      1    0.0272 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     316.51    108    0.0000 

-------------------------------------------------- 

*PHỤ LỤC 46: KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH (3.2) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường 

hợp CNRR xét ở góc độ là biến CREDRISK 

-Trường hợp biến phụ thuộc là ROA 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(94) =  95.38 

Prob > chi2 = 0.0410 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 



---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |      95.38     94    0.4410 

            Skewness |      12.89     13    0.4565 

            Kurtosis |       1.27      1    0.2589 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     109.54    108    0.4406 

 

-Trường hợp biến phụ thuộc là ROE 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(94) = 198.66 

Prob > chi2 = 0.0000 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |     198.66     94    0.0000 

            Skewness |      42.63     13    0.0001 

            Kurtosis |       1.93      1    0.1644 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     243.22    108    0.0000 

-------------------------------------------------- 

--Trưng hợp biến phụ thuộc là NIM 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(94) = 265.91 

Prob > chi2 = 0.0000 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 



              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |     265.91     94    0.0000 

            Skewness |      30.97     13    0.0034 

            Kurtosis |       2.28      1    0.1308 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     299.16    108    0.0000 

-------------------------------------------------- 

*PHỤ LỤC 47: KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH (3.3) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường 

hợp CNRR xét ở góc độ là biến LIQRISK 

-Trường hợp biến phụ thuộc là ROA 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(94) = 119.58 

Prob > chi2 = 0.0386 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |     119.58     94    0.0386 

            Skewness |      14.44     13    0.3436 

            Kurtosis |       1.14      1    0.2856 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     135.16    108    0.0394 

 

-Trường hợp biến phụ thuộc là ROE 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(94) = 156.00 



Prob > chi2 = 0.0001 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |     156.00     94    0.0001 

            Skewness |      34.38     13    0.0011 

            Kurtosis |       1.26      1    0.2620 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     191.65    108    0.0000 

-------------------------------------------------- 

-Trường hợp biến phụ thuộc là NIM 

. imtest,white 

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

   chi2(94) = 271.36 

Prob > chi2 = 0.0000 

 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

-------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df         p 

---------------------+---------------------------- 

  Heteroskedasticity |     271.36     94    0.0000 

            Skewness |      22.41     13    0.0493 

            Kurtosis |       2.53      1    0.1114 

---------------------+---------------------------- 

               Total |     296.31    108    0.0000 

-------------------------------------------------- 

*PHỤ LỤC 48: HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH FEM/REM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH 

PHÙ HỢP ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.1) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến CAPRISK) 

*HỒI QUI THEO MÔ HÌNH FEM 

- Hồi qui mô hình 3.1 theo MH FEM-Trường hợp biến phụ thuộc là ROA , lưu mô hình là feROA31 



xtreg ROA CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CAPRISKxLISTED 

>  CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.3722                                         min =          6 

     Between = 0.1829                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.2945                                         max =         15 

                                                F(11,368)         =      19.83 

corr(u_i, Xb) = -0.0427                         Prob > F          =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          ROA | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      CAPRISK |   .0389624   .0092312     4.22   0.000     .0208098     .057115 

       LISTED |          0  (omitted) 

          CDR |  -.0040914   .0074775    -0.55   0.585    -.0187954    .0106125 

     DEPOSITR |  -.0178181   .0027732    -6.43   0.000    -.0232714   -.0123648 

         SIZE |   .0007874   .0003813     2.06   0.040     .0000375    .0015372 

           OE |    .124074   .0634205     1.96   0.051     -.000638     .248786 

          DIV |   .0084089   .0023336     3.60   0.000       .00382    .0129978 

        STATE |          0  (omitted) 

          INF |   .0097371   .0028623     3.40   0.001     .0041085    .0153656 

          GDP |   -.062173    .015701    -3.96   0.000    -.0930479   -.0312981 

CAPRISKxLIS~D |   .0062886   .0119811     0.52   0.600    -.0172714    .0298487 

  CAPRISKxCDR |   .0215541   .1114392     0.19   0.847    -.1975834    .2406916 

CAPRISKxDEP~R |  -.0440548   .0359162    -1.23   0.221    -.1146815    .0265718 

        _cons |  -.0109486   .0120162    -0.91   0.363    -.0345775    .0126804 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |   .0034382 

      sigma_e |  .00433793 

          rho |  .38582346   (fraction of variance due to u_i) 



------------------------------------------------------------------------------- 

F test that all u_i=0: F(29, 368) = 6.62                     Prob > F = 0.0000 

 

. est sto feROA31 

- Hồi qui mô hình 3.1 theo MH FEM -Trường hợp biến phụ thuộc là ROE , lưu mô hình là feROE31 

. xtreg ROE CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CAPRISKxLISTED 

>  CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.2843                                         min =          6 

     Between = 0.2853                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.2709                                         max =         15 

 

                                                F(11,368)         =      13.29 

corr(u_i, Xb) = 0.1084                          Prob > F          =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          ROE | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      CAPRISK |  -.3617912   .0913953    -3.96   0.000    -.5415138   -.1820685 

       LISTED |          0  (omitted) 

          CDR |    .080579    .074032     1.09   0.277    -.0649998    .2261579 

     DEPOSITR |  -.1625912   .0274565    -5.92   0.000    -.2165826   -.1085998 

         SIZE |   .0034607   .0037753     0.92   0.360    -.0039632    .0108846 

           OE |   1.348508   .6279048     2.15   0.032     .1137766     2.58324 

          DIV |   .0800511   .0231045     3.46   0.001     .0346176    .1254846 

        STATE |          0  (omitted) 

          INF |   .1149035   .0283389     4.05   0.000     .0591771      .17063 

          GDP |  -.7728059     .15545    -4.97   0.000    -1.078488   -.4671241 

CAPRISKxLIS~D |  -.4389144   .1186211    -3.70   0.000    -.6721746   -.2056542 



  CAPRISKxCDR |  -.1564001   1.103322    -0.14   0.887    -2.326007    2.013207 

CAPRISKxDEP~R |   .4940147   .3555938     1.39   0.166    -.2052361    1.193265 

        _cons |   .1082299   .1189679     0.91   0.364    -.1257124    .3421722 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .03897552 

      sigma_e |  .04294842 

          rho |  .45161882   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

F test that all u_i=0: F(29, 368) = 7.99                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feROE31 

 

-- Hồi qui mô hình 3.1 theo MH FEM -Trường hợp biến phụ thuộc là NIM, lưu mô hình là feNIM31 

xtreg NIM CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CAPRISKxLISTED 

>  CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.5814                                         min =          6 

     Between = 0.8052                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.6695                                         max =         15 

                                                F(11,368)         =      46.47 

corr(u_i, Xb) = 0.3043                          Prob > F          =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          NIM | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      CAPRISK |   .0618983   .0117632     5.26   0.000     .0387668    .0850299 

       LISTED |          0  (omitted) 

          CDR |  -.0028254   .0095284    -0.30   0.767    -.0215624    .0159116 

     DEPOSITR |  -.0152958   .0035338    -4.33   0.000    -.0222449   -.0083467 

         SIZE |   .0023577   .0004859     4.85   0.000     .0014022    .0033132 

           OE |    1.18768   .0808157    14.70   0.000     1.028762    1.346599 



          DIV |  -.0192462   .0029737    -6.47   0.000    -.0250938   -.0133986 

        STATE |          0  (omitted) 

          INF |   .0092437   .0036474     2.53   0.012     .0020713    .0164161 

          GDP |  -.0662805   .0200075    -3.31   0.001    -.1056239   -.0269371 

CAPRISKxLIS~D |  -.0127431   .0152674    -0.83   0.404    -.0427653    .0172791 

  CAPRISKxCDR |   .0694256   .1420053     0.49   0.625     -.209818    .3486692 

CAPRISKxDEP~R |   .0244249   .0457674     0.53   0.594    -.0655736    .1144234 

        _cons |  -.0559525    .015312    -3.65   0.000    -.0860626   -.0258425 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .00398204 

      sigma_e |  .00552776 

          rho |  .34164337   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

F test that all u_i=0: F(29, 368) = 5.77                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feNIM31 

*HỒI QUI THEO MÔ HÌNH REM 

- Hồi qui mô hình 3.1 theo MH REM-Trường hợp biến phụ thuộc là ROA , lưu mô hình là reROA31 

xtreg ROA CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CAPRISKxLISTED 

>  CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.3656                                         min =          6 

     Between = 0.4568                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.3778                                         max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     235.14 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      CAPRISK |   .0444191   .0088539     5.02   0.000     .0270658    .0617723 

       LISTED |   .0031913   .0009789     3.26   0.001     .0012727      .00511 

          CDR |    .000884   .0070701     0.13   0.900    -.0129731    .0147411 



     DEPOSITR |  -.0150694   .0026347    -5.72   0.000    -.0202333   -.0099054 

         SIZE |   .0008234    .000366     2.25   0.024     .0001061    .0015407 

           OE |   .1671482   .0589502     2.84   0.005      .051608    .2826885 

          DIV |   .0073334   .0022492     3.26   0.001     .0029251    .0117417 

        STATE |  -.0002165   .0014533    -0.15   0.882    -.0030649    .0026319 

          INF |   .0109698   .0028904     3.80   0.000     .0053047    .0166349 

          GDP |   -.063109   .0159316    -3.96   0.000    -.0943343   -.0318837 

CAPRISKxLIS~D |   .0019437    .011518     0.17   0.866    -.0206311    .0245186 

  CAPRISKxCDR |  -.0647377   .1108268    -0.58   0.559    -.2819542    .1524789 

CAPRISKxDEP~R |  -.0343111   .0340029    -1.01   0.313    -.1009556    .0323335 

        _cons |  -.0168729   .0113229    -1.49   0.136    -.0390655    .0053196 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .00205901 

      sigma_e |  .00433793 

          rho |  .18387035   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto reROA31 

 

- Hồi qui mô hình 3.1 theo MH REM -Trường hợp biến phụ thuộc là ROE , lưu mô hình là reROE31 

xtreg ROE CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CAPRISKxLISTED 

>  CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.2818                                         min =          6 

     Between = 0.5803                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.4139                                         max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     183.29 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 



      CAPRISK |  -.3365607   .0879594    -3.83   0.000    -.5089581   -.1641634 

       LISTED |   .0414483   .0115744     3.58   0.000      .018763    .0641336 

          CDR |   .1084517   .0705374     1.54   0.124    -.0297992    .2467025 

     DEPOSITR |  -.1493666   .0262517    -5.69   0.000     -.200819   -.0979142 

         SIZE |     .00431   .0036345     1.19   0.236    -.0028135    .0114336 

           OE |   1.663807   .5915956     2.81   0.005     .5043011    2.823313 

          DIV |   .0787905   .0222986     3.53   0.000     .0350861     .122495 

        STATE |   .0325009   .0169565     1.92   0.055    -.0007333    .0657351 

          INF |   .1211224   .0282332     4.29   0.000     .0657863    .1764585 

          GDP |  -.7655309   .1553787    -4.93   0.000    -1.070068   -.4609943 

CAPRISKxLIS~D |  -.4486146   .1143135    -3.92   0.000    -.6726649   -.2245643 

  CAPRISKxCDR |  -.7096652   1.088061    -0.65   0.514    -2.842226    1.422896 

CAPRISKxDEP~R |   .4853446   .3389848     1.43   0.152    -.1790534    1.149743 

        _cons |   .0330818   .1125741     0.29   0.769    -.1875594     .253723 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .02660661 

      sigma_e |  .04294842 

          rho |  .27734289   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

 

. est sto reROE31 

 

-- Hồi qui mô hình 3.1 theo MH REM -Trường hợp biến phụ thuộc là NIM, lưu mô hình là reNIM31 

xtreg NIM CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CAPRISKxLISTED 

>  CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR,re 

 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.5803                                         min =          6 

     Between = 0.8276                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.6804                                         max =         15 



 

                                                Wald chi2(13)     =     614.22 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      CAPRISK |   .0672995    .011305     5.95   0.000      .045142    .0894569 

       LISTED |   .0014685   .0014063     1.04   0.296    -.0012879    .0042248 

          CDR |   .0017295   .0090549     0.19   0.849    -.0160177    .0194768 

     DEPOSITR |  -.0140462   .0033712    -4.17   0.000    -.0206537   -.0074387 

         SIZE |   .0024091   .0004672     5.16   0.000     .0014935    .0033248 

           OE |   1.231194    .075822    16.24   0.000     1.082586    1.379803 

          DIV |  -.0199653   .0028674    -6.96   0.000    -.0255854   -.0143452 

        STATE |   .0012826   .0020681     0.62   0.535    -.0027709     .005336 

          INF |   .0098462   .0036456     2.70   0.007     .0027009    .0169915 

          GDP |  -.0660019    .020072    -3.29   0.001    -.1053423   -.0266615 

CAPRISKxLIS~D |  -.0161453   .0146959    -1.10   0.272    -.0449488    .0126582 

  CAPRISKxCDR |  -.0054817   .1403011    -0.04   0.969    -.2804668    .2695035 

CAPRISKxDEP~R |   .0473079   .0435233     1.09   0.277    -.0379962    .1326121 

        _cons |  -.0607286   .0144643    -4.20   0.000    -.0890781   -.0323791 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .00315823 

      sigma_e |  .00552776 

          rho |  .24609596   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto reNIM31 

 

*KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH FEM HOẶC REM 

- Kiểm định hausman để lựa chọn mô hình fem hoặc rem  mô hình (3.1)-Trường hợp biến phụ 

thuộc là ROA 

hausman feROA31 reROA31 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 



             |    feROA31      reROA31       Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     CAPRISK |    .0389624     .0444191       -.0054567        .0026124 

         CDR |   -.0040914      .000884       -.0049754        .0024345 

    DEPOSITR |   -.0178181    -.0150694       -.0027487        .0008654 

        SIZE |    .0007874     .0008234        -.000036         .000107 

          OE |     .124074     .1671482       -.0430742        .0233886 

         DIV |    .0084089     .0073334        .0010755        .0006222 

         INF |    .0097371     .0109698       -.0012327               . 

         GDP |    -.062173     -.063109         .000936               . 

CAPRISKxLI~D |    .0062886     .0019437        .0043449         .003299 

 CAPRISKxCDR |    .0215541    -.0647377        .0862917        .0116667 

CAPRISKxDE~R |   -.0440548    -.0343111       -.0097437        .0115659 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

 

   chi2(11) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =  53.52 

Prob > chi2 = 0.0000 

(V_b-V_B is not positive definite) 

 

- Kiểm định hausman để lựa chọn mô hình fem hoặc rem  mô hình (3.1)-Trường hợp biến phụ 

thuộc là ROE 

. hausman feROE31 reROE31 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |    feROE31      reROE31       Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     CAPRISK |   -.3617912    -.3365607       -.0252304        .0248243 

         CDR |     .080579     .1084517       -.0278727        .0224768 

    DEPOSITR |   -.1625912    -.1493666       -.0132246        .0080443 



        SIZE |    .0034607       .00431       -.0008493        .0010214 

          OE |    1.348508     1.663807       -.3152989        .2104258 

         DIV |    .0800511     .0787905        .0012605        .0060491 

         INF |    .1149035     .1211224       -.0062189        .0024446 

         GDP |   -.7728059    -.7655309        -.007275         .004709 

CAPRISKxLI~D |   -.4389144    -.4486146        .0097002        .0316764 

 CAPRISKxCDR |   -.1564001    -.7096652        .5532651        .1828717 

CAPRISKxDE~R |    .4940147     .4853446          .00867         .107407 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

   chi2(11) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =  14.92 

Prob > chi2 = 0.1863 

(V_b-V_B is not positive definite) 

 

- Kiểm định hausman để lựa chọn mô hình fem hoặc rem  mô hình (3.1)-Trường hợp biến phụ 

thuộc là NIM 

 hausman feNIM31 reNIM31 

 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |    feNIM31      reNIM31       Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     CAPRISK |    .0618983     .0672995       -.0054011        .0032511 

         CDR |   -.0028254     .0017295       -.0045549        .0029665 

    DEPOSITR |   -.0152958    -.0140462       -.0012496        .0010597 

        SIZE |    .0023577     .0024091       -.0000514        .0001336 

          OE |     1.18768     1.231194       -.0435141        .0279679 

         DIV |   -.0192462    -.0199653        .0007192        .0007879 

         INF |    .0092437     .0098462       -.0006025        .0001135 



         GDP |   -.0662805    -.0660019       -.0002786               . 

CAPRISKxLI~D |   -.0127431    -.0161453        .0034022        .0041379 

 CAPRISKxCDR |    .0694256    -.0054817        .0749073        .0219338 

CAPRISKxDE~R |    .0244249     .0473079        -.022883        .0141554 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

   chi2(11) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =  22.23 

Prob > chi2 = 0.0226 

(V_b-V_B is not positive definite) 

*PHỤ LỤC 49: HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH FEM/REM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH 

PHÙ HỢP ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.2) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến CREDRISK)  

*HỒI QUI THEO MÔ HÌNH FEM 

- HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH FEM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.2) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến 

CREDRISK và biến phụ thuộc là ROA, lưu là feROA32 

xtreg ROA CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CREDRISKxLIST 

> ED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR ,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        403 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.3703                                         min =          6 

     Between = 0.0480                                         avg =       13.4 

     Overall = 0.2300                                         max =         15 

 

                                                F(11,362)         =      19.35 

corr(u_i, Xb) = -0.2078                         Prob > F          =     0.0000 



------------------------------------------------------------------------------- 

          ROA | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

     CREDRISK |  -.1072943   .0428126    -2.51   0.013     -.191487   -.0231016 

       LISTED |          0  (omitted) 

          CDR |    .005927   .0075701     0.78   0.434    -.0089598    .0208138 

     DEPOSITR |   -.018965   .0030551    -6.21   0.000     -.024973    -.012957 

         SIZE |  -.0004374   .0003256    -1.34   0.180    -.0010777     .000203 

           OE |   .2216074   .0651399     3.40   0.001     .0935073    .3497075 

          DIV |   .0104581   .0023818     4.39   0.000     .0057742     .015142 

        STATE |          0  (omitted) 

          INF |   .0110149   .0028742     3.83   0.000     .0053627    .0166672 

          GDP |  -.0674103    .015853    -4.25   0.000    -.0985858   -.0362348 

CREDRISKxLI~D |   .0916451   .0881195     1.04   0.299    -.0816454    .2649356 

 CREDRISKxCDR |   2.312592   .6657608     3.47   0.001     1.003347    3.621836 

CREDRISKxDE~R |   -.268302   .3672996    -0.73   0.466    -.9906109     .454007 

        _cons |   .0319561   .0101403     3.15   0.002     .0120148    .0518974 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .00397847 

      sigma_e |  .00436003 

          rho |  .45433709   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

F test that all u_i=0: F(29, 362) = 8.57                     Prob > F = 0.0000 

 

. est sto feROA32 

-HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH FEM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.2) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến 

CREDRISK và biến phụ thuộc là ROE, lưu là feROE32 

. xtreg ROE CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CREDRISKxLIST 

> ED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR ,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

 



Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        403 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.2771                                         min =          6 

     Between = 0.1761                                         avg =       13.4 

     Overall = 0.2226                                         max =         15 

 

                                                F(11,362)         =      12.61 

corr(u_i, Xb) = 0.0323                          Prob > F          =     0.0000 

 

------------------------------------------------------------------------------- 

          ROE | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

     CREDRISK |  -.7715347   .4233026    -1.82   0.069    -1.603976    .0609063 

       LISTED |          0  (omitted) 

          CDR |   .1165649   .0748478     1.56   0.120    -.0306262    .2637561 

     DEPOSITR |  -.1554071    .030207    -5.14   0.000    -.2148103   -.0960039 

         SIZE |     .01002   .0032195     3.11   0.002     .0036886    .0163513 

           OE |   .3309649   .6440595     0.51   0.608    -.9356032    1.597533 

          DIV |   .0677075   .0235497     2.88   0.004     .0213961    .1140189 

        STATE |          0  (omitted) 

          INF |   .0949688   .0284183     3.34   0.001     .0390832    .1508544 

          GDP |  -.7564067   .1567435    -4.83   0.000    -1.064649   -.4481645 

CREDRISKxLI~D |  -.2635163    .871267    -0.30   0.762    -1.976897    1.449864 

 CREDRISKxCDR |   17.23584   6.582597     2.62   0.009     4.290911    30.18077 

CREDRISKxDE~R |   -4.93382   3.631613    -1.36   0.175    -12.07553    2.207888 

        _cons |  -.1124806   .1002606    -1.12   0.263     -.309647    .0846858 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .04138162 

      sigma_e |  .04310904 

          rho |  .47956336   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 



F test that all u_i=0: F(29, 362) = 9.14                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feROE32 

 

-HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH FEM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.2) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến 

CREDRISK và biến phụ thuộc là NIM, lưu là feNIM32 

. xtreg NIM CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CREDRISKxLIST 

> ED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR ,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        403 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.6232                                         min =          6 

     Between = 0.8098                                         avg =       13.4 

     Overall = 0.7036                                         max =         15 

 

                                                F(11,362)         =      54.43 

corr(u_i, Xb) = 0.2378                          Prob > F          =     0.0000 

 

------------------------------------------------------------------------------- 

          NIM | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

     CREDRISK |   .2591244   .0514997     5.03   0.000     .1578481    .3604006 

       LISTED |          0  (omitted) 

          CDR |   .0143582   .0091061     1.58   0.116    -.0035493    .0322657 

     DEPOSITR |  -.0127007    .003675    -3.46   0.001    -.0199278   -.0054736 

         SIZE |  -7.79e-06   .0003917    -0.02   0.984    -.0007781    .0007625 

           OE |   1.095119   .0783574    13.98   0.000     .9410263    1.249212 

          DIV |  -.0207207   .0028651    -7.23   0.000    -.0263551   -.0150864 

        STATE |          0  (omitted) 

          INF |   .0135256   .0034574     3.91   0.000     .0067265    .0203248 



          GDP |  -.0837239   .0190697    -4.39   0.000    -.1212252   -.0462226 

CREDRISKxLI~D |   .0803478   .1059999     0.76   0.449    -.1281051    .2888007 

 CREDRISKxCDR |   3.980725   .8008504     4.97   0.000     2.405822    5.555629 

CREDRISKxDE~R |   .6611768   .4418284     1.50   0.135    -.2076959     1.53005 

        _cons |   .0239701   .0121979     1.97   0.050    -.0000175    .0479577 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .00379994 

      sigma_e |  .00524472 

          rho |  .34423596   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

F test that all u_i=0: F(29, 362) = 5.68                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feNIM32 

*HỒI QUI THEO MÔ HÌNH REM 

- HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH REM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.2) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến 

CREDRISK và biến phụ thuộc là ROA, lưu là reROA32 

xtreg ROA CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CREDRISKxLIST 

> ED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR ,re 

 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        403 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.3662                                         min =          6 

     Between = 0.2348                                         avg =       13.4 

     Overall = 0.3036                                         max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     210.73 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

     CREDRISK |  -.0987451   .0417572    -2.36   0.018    -.1805878   -.0169025 

       LISTED |   .0031002   .0011191     2.77   0.006     .0009068    .0052937 

          CDR |   .0078089   .0073268     1.07   0.287    -.0065514    .0221691 



     DEPOSITR |  -.0163085   .0029749    -5.48   0.000    -.0221393   -.0104777 

         SIZE |  -.0004592   .0003173    -1.45   0.148    -.0010811    .0001626 

           OE |   .2734974   .0621795     4.40   0.000     .1516278    .3953669 

          DIV |   .0098675   .0023244     4.25   0.000     .0053117    .0144234 

        STATE |   .0017354   .0016468     1.05   0.292    -.0014922     .004963 

          INF |   .0125318   .0029243     4.29   0.000     .0068004    .0182632 

          GDP |  -.0693727   .0161984    -4.28   0.000    -.1011211   -.0376243 

CREDRISKxLI~D |   .0802104   .0854097     0.94   0.348    -.0871896    .2476104 

 CREDRISKxCDR |   2.471779   .6611336     3.74   0.000     1.175981    3.767577 

CREDRISKxDE~R |   .0694804   .3647071     0.19   0.849    -.6453324    .7842932 

        _cons |    .027866    .009582     2.91   0.004     .0090857    .0466464 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .00244367 

      sigma_e |  .00436003 

          rho |  .23903951   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto reROA32 

-HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH REM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.2) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến 

CREDRISK và biến phụ thuộc là ROE, lưu là reROE32 

xtreg ROE CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CREDRISKxLIST 

> ED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR ,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        403 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.2740                                         min =          6 

     Between = 0.5451                                         avg =       13.4 

     Overall = 0.3911                                         max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     172.46 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 



     CREDRISK |  -.7329166   .4089468    -1.79   0.073    -1.534438    .0686043 

       LISTED |   .0425076    .011579     3.67   0.000     .0198132    .0652021 

          CDR |   .1355419   .0718265     1.89   0.059    -.0052355    .2763193 

     DEPOSITR |  -.1372543   .0291406    -4.71   0.000    -.1943689   -.0801398 

         SIZE |   .0100291   .0031076     3.23   0.001     .0039384    .0161199 

           OE |   .8525954   .6104925     1.40   0.163     -.343948    2.049139 

          DIV |   .0686231    .022759     3.02   0.003     .0240162      .11323 

        STATE |   .0388297   .0169804     2.29   0.022     .0055488    .0721107 

          INF |   .1055893    .028499     3.71   0.000     .0497322    .1614464 

          GDP |  -.7582197   .1577911    -4.81   0.000    -1.067485   -.4489548 

CREDRISKxLI~D |  -.2269201   .8370354    -0.27   0.786    -1.867479    1.413639 

 CREDRISKxCDR |   18.21877   6.462148     2.82   0.005     5.553191    30.88435 

CREDRISKxDE~R |  -2.529225   3.564723    -0.71   0.478    -9.515953    4.457503 

        _cons |  -.1680015   .0939777    -1.79   0.074    -.3521944    .0161914 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .02619979 

      sigma_e |  .04310904 

          rho |  .26973587   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto reROE32 

-HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH REM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.2) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến 

CREDRISK và biến phụ thuộc là NIM, lưu là reNIM32 

xtreg NIM CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CREDRISKxLIST 

> ED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR ,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        403 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.6215                                         min =          6 

     Between = 0.8516                                         avg =       13.4 

     Overall = 0.7214                                         max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     753.67 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 



------------------------------------------------------------------------------- 

          NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

     CREDRISK |   .2818169   .0492583     5.72   0.000     .1852724    .3783615 

       LISTED |   .0016574   .0011791     1.41   0.160    -.0006536    .0039684 

          CDR |   .0169581   .0086201     1.97   0.049     .0000629    .0338532 

     DEPOSITR |  -.0095003   .0035077    -2.71   0.007    -.0163752   -.0026254 

         SIZE |  -.0001639   .0003742    -0.44   0.661    -.0008974    .0005696 

           OE |   1.157437   .0728774    15.88   0.000       1.0146    1.300274 

          DIV |  -.0216414   .0027442    -7.89   0.000    -.0270199   -.0162628 

        STATE |   .0025494   .0017487     1.46   0.145     -.000878    .0059769 

          INF |   .0154004   .0034928     4.41   0.000     .0085546    .0222462 

          GDP |  -.0861719   .0193709    -4.45   0.000    -.1241382   -.0482057 

CREDRISKxLI~D |   .0715817   .1005781     0.71   0.477    -.1255477    .2687111 

 CREDRISKxCDR |   4.199778   .7836898     5.36   0.000     2.663774    5.735782 

CREDRISKxDE~R |    1.01583   .4323417     2.35   0.019     .1684558    1.863204 

        _cons |   .0243797   .0112667     2.16   0.030     .0022975     .046462 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .00244952 

      sigma_e |  .00524472 

          rho |  .17907053   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto reNIM32 

*KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ CHỌN FEM HOẶC REM MÔ HÌNH 3.2 

-- Kiểm định hausman để lựa chọn mô hình fem hoặc rem  mô hình (3.2)-Trường hợp biến phụ 

thuộc là ROA 

hausman feROA32 reROA32 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |    feROA32      reROA32       Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

    CREDRISK |   -.1072943    -.0987451       -.0085491        .0094475 

         CDR |     .005927     .0078089       -.0018819        .0019037 



    DEPOSITR |    -.018965    -.0163085       -.0026565        .0006953 

        SIZE |   -.0004374    -.0004592        .0000219        .0000732 

          OE |    .2216074     .2734974         -.05189        .0194143 

         DIV |    .0104581     .0098675        .0005906        .0005196 

         INF |    .0110149     .0125318       -.0015169               . 

         GDP |   -.0674103    -.0693727        .0019624               . 

CREDRISKxL~D |    .0916451     .0802104        .0114347        .0216848 

CREDRISKxCDR |    2.312592     2.471779       -.1591871        .0783568 

CREDRISKxD~R |    -.268302     .0694804       -.3377824        .0435628 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

rob > chi2 = 0.0000 

(V_b-V_B is not positive definite) 

 

- Kiểm định hausman để lựa chọn mô hình fem hoặc rem  mô hình (3.2)-Trường hợp biến phụ 

thuộc là ROE 

hausman feROE32 reROE32 

Note: the rank of the differenced variance matrix (10) does not equal the number 

        of coefficients being tested (11); be sure this is what you expect, or 

        there may be problems computing the test.  Examine the output of your 

        estimators for anything unexpected and possibly consider scaling your 

        variables so that the coefficients are on a similar scale. 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |    feROE32      reROE32       Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

    CREDRISK |   -.7715347    -.7329166       -.0386181        .1093053 

         CDR |    .1165649     .1355419        -.018977         .021051 

    DEPOSITR |   -.1554071    -.1372543       -.0181528        .0079553 

        SIZE |      .01002     .0100291       -9.16e-06        .0008416 

          OE |    .3309649     .8525954       -.5216305         .205211 

         DIV |    .0677075     .0686231       -.0009156        .0060511 



         INF |    .0949688     .1055893       -.0106205               . 

         GDP |   -.7564067    -.7582197         .001813               . 

CREDRISKxL~D |   -.2635163    -.2269201       -.0365962        .2418219 

CREDRISKxCDR |    17.23584     18.21877       -.9829258        1.253484 

CREDRISKxD~R |    -4.93382    -2.529225       -2.404595        .6938029 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

   chi2(10) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =  43.67 

Prob > chi2 = 0.0000 

(V_b-V_B is not positive definite) 

 

- Kiểm định hausman để lựa chọn mô hình fem hoặc rem  mô hình (3.2)-Trường hợp biến phụ 

thuộc là NIM 

hausman feNIM32 reNIM32 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |    feNIM32      reNIM32       Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

    CREDRISK |    .2591244     .2818169       -.0226925         .015028 

         CDR |    .0143582     .0169581       -.0025999         .002935 

    DEPOSITR |   -.0127007    -.0095003       -.0032005        .0010964 

        SIZE |   -7.79e-06    -.0001639        .0001561        .0001157 

          OE |    1.095119     1.157437        -.062318        .0287883 

         DIV |   -.0207207    -.0216414        .0009206        .0008235 

         INF |    .0135256     .0154004       -.0018748               . 

         GDP |   -.0837239    -.0861719         .002448               . 

CREDRISKxL~D |    .0803478     .0715817        .0087661        .0334668 

CREDRISKxCDR |    3.980725     4.199778       -.2190526        .1648989 

CREDRISKxD~R |    .6611768      1.01583       -.3546531        .0910659 



------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

   chi2(11) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =  11.57 

Prob > chi2 = 0.3966 

(V_b-V_B is not positive definite) 

*PHỤ LỤC 50: HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH FEM/REM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH 

PHÙ HỢP ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.3) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến LIQRISK) 

*HỒI QUI THEO MÔ HÌNH FEM 

- HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH FEM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.3) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến LIQRISK 

và biến phụ thuộc là ROA, lưu là feROA33 

xtreg ROA LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP LIQRISKxLISTED 

>  LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR ,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.3502                                         min =          6 

     Between = 0.0751                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.2396                                         max =         15 

                                                F(11,368)         =      18.03 

corr(u_i, Xb) = -0.1208                         Prob > F          =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          ROA | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      LIQRISK |   .0077068   .0019868     3.88   0.000     .0037999    .0116137 

       LISTED |          0  (omitted) 

          CDR |  -.0065023   .0079785    -0.81   0.416    -.0221915    .0091869 

     DEPOSITR |  -.0162217   .0030773    -5.27   0.000    -.0222729   -.0101705 

         SIZE |  -.0001576     .00033    -0.48   0.633    -.0008065    .0004913 



           OE |   .1686432   .0608683     2.77   0.006       .04895    .2883365 

          DIV |   .0103909   .0023492     4.42   0.000     .0057712    .0150105 

        STATE |          0  (omitted) 

          INF |   .0090488   .0029529     3.06   0.002     .0032422    .0148555 

          GDP |  -.0555378   .0161721    -3.43   0.001    -.0873392   -.0237364 

LIQRISKxLIS~D |  -.0065124   .0024784    -2.63   0.009    -.0113859   -.0016389 

  LIQRISKxCDR |   .0117791   .0219395     0.54   0.592    -.0313635    .0549218 

LIQRISKxDEP~R |   .0164497   .0064891     2.53   0.012     .0036893    .0292101 

        _cons |   .0139503   .0102804     1.36   0.176    -.0062654     .034166 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .00373549 

      sigma_e |  .00441308 

          rho |   .4174167   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

F test that all u_i=0: F(29, 368) = 7.97                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feROA33 

 

HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH FEM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.3) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến LIQRISK 

và biến phụ thuộc là ROE, lưu là feROE33 

xtreg ROE LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP LIQRISKxLISTED 

>  LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR ,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.2582                                         min =          6 

     Between = 0.2504                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.2423                                         max =         15 

                                                F(11,368)         =      11.64 

corr(u_i, Xb) = 0.0819                          Prob > F          =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 



          ROE | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      LIQRISK |   .0783899   .0196857     3.98   0.000     .0396793    .1171005 

       LISTED |          0  (omitted) 

          CDR |   .0472435   .0790532     0.60   0.550    -.1082091    .2026961 

     DEPOSITR |  -.1159344   .0304904    -3.80   0.000    -.1758917   -.0559771 

         SIZE |   .0104564   .0032697     3.20   0.002     .0040268    .0168859 

           OE |   -.123761    .603099    -0.21   0.838    -1.309714    1.062192 

          DIV |   .0619396   .0232769     2.66   0.008     .0161672    .1077121 

        STATE |          0  (omitted) 

          INF |    .079753   .0292581     2.73   0.007     .0222189    .1372871 

          GDP |  -.6388787   .1602379    -3.99   0.000    -.9539756   -.3237818 

LIQRISKxLIS~D |  -.0114717   .0245562    -0.47   0.641    -.0597598    .0368164 

  LIQRISKxCDR |  -.1241979   .2173828    -0.57   0.568    -.5516663    .3032705 

LIQRISKxDEP~R |   .2405643   .0642958     3.74   0.000     .1141311    .3669976 

        _cons |  -.2220685   .1018609    -2.18   0.030    -.4223711    -.021766 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .03954037 

      sigma_e |  .04372593 

          rho |  .44985956   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

F test that all u_i=0: F(29, 368) = 8.42                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feROE33 

 

HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH FEM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.3) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến LIQRISK 

và biến phụ thuộc là NIM, lưu là feNIM33 

. xtreg NIM LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP LIQRISKxLISTED 

>  LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR ,fe 

note: LISTED omitted because of collinearity. 

note: STATE omitted because of collinearity. 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 



R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.5657                                         min =          6 

     Between = 0.7133                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.6280                                         max =         15 

                                                F(11,368)         =      43.58 

corr(u_i, Xb) = 0.2040                          Prob > F          =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          NIM | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      LIQRISK |   .0103354   .0025348     4.08   0.000     .0053508      .01532 

       LISTED |          0  (omitted) 

          CDR |  -.0076867   .0101793    -0.76   0.451    -.0277037    .0123303 

     DEPOSITR |  -.0118063   .0039261    -3.01   0.003    -.0195267   -.0040858 

         SIZE |   .0006024    .000421     1.43   0.153    -.0002255    .0014303 

           OE |   1.268687   .0776586    16.34   0.000     1.115977    1.421397 

          DIV |   -.016412   .0029973    -5.48   0.000     -.022306   -.0105181 

        STATE |          0  (omitted) 

          INF |   .0097775   .0037675     2.60   0.010     .0023691     .017186 

          GDP |  -.0535273   .0206332    -2.59   0.010     -.094101   -.0129536 

LIQRISKxLIS~D |  -.0001344    .003162    -0.04   0.966    -.0063522    .0060835 

  LIQRISKxCDR |   .0648202   .0279915     2.32   0.021     .0097768    .1198635 

LIQRISKxDEP~R |   .0150783   .0082791     1.82   0.069     -.001202    .0313586 

        _cons |  -.0075678   .0131162    -0.58   0.564      -.03336    .0182243 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .00449027 

      sigma_e |  .00563041 

          rho |  .38875715   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

F test that all u_i=0: F(29, 368) = 7.72                     Prob > F = 0.0000 

. est sto feNIM33 

 

*HỒI QUI THEO MÔ HÌNH REM 



- HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH REM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.3) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến LIQRISK 

và biến phụ thuộc là ROA, lưu là reROA33 

xtreg ROA LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP LIQRISKxLISTED 

>  LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR ,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.3488                                         min =          6 

     Between = 0.2837                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.3094                                         max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     207.13 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      LIQRISK |   .0075908   .0019172     3.96   0.000      .003833    .0113485 

       LISTED |   .0033814   .0013549     2.50   0.013     .0007258     .006037 

          CDR |  -.0033365   .0076722    -0.43   0.664    -.0183738    .0117008 

     DEPOSITR |  -.0149222   .0029365    -5.08   0.000    -.0206776   -.0091668 

         SIZE |   -.000161   .0003187    -0.51   0.613    -.0007856    .0004636 

           OE |   .2023416   .0580336     3.49   0.000     .0885979    .3160852 

          DIV |   .0098383   .0022774     4.32   0.000     .0053748    .0143019 

        STATE |  -.0008348   .0019771    -0.42   0.673    -.0047099    .0030403 

          INF |   .0097799   .0029349     3.33   0.001     .0040276    .0155322 

          GDP |  -.0558991   .0160944    -3.47   0.001    -.0874436   -.0243545 

LIQRISKxLIS~D |  -.0069284   .0024292    -2.85   0.004    -.0116895   -.0021672 

  LIQRISKxCDR |   .0028987   .0214942     0.13   0.893    -.0392292    .0450265 

LIQRISKxDEP~R |   .0155121   .0063523     2.44   0.015     .0030618    .0279625 

        _cons |   .0108656   .0097307     1.12   0.264    -.0082063    .0299374 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .00322592 

      sigma_e |  .00441308 



          rho |  .34825748   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto reROA33 

 

-HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH REM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.3) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến LIQRISK 

và biến phụ thuộc là ROE, lưu là reROE33 

xtreg ROE LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP LIQRISKxLISTED 

>  LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR ,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.2560                                         min =          6 

     Between = 0.5566                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.3858                                         max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     158.77 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      LIQRISK |   .0739121   .0189227     3.91   0.000     .0368242    .1109999 

       LISTED |   .0460082   .0126346     3.64   0.000     .0212449    .0707716 

          CDR |   .0855363   .0756898     1.13   0.258     -.062813    .2338855 

     DEPOSITR |   -.105805   .0289426    -3.66   0.000    -.1625315   -.0490786 

         SIZE |   .0106889   .0031458     3.40   0.001     .0045233    .0168546 

           OE |   .3244521   .5718592     0.57   0.570    -.7963714    1.445276 

          DIV |   .0618865   .0224938     2.75   0.006     .0177994    .1059736 

        STATE |     .01755   .0185029     0.95   0.343    -.0187149     .053815 

          INF |   .0864704   .0290805     2.97   0.003     .0294737    .1434672 

          GDP |  -.6329812    .159502    -3.97   0.000    -.9455994   -.3203631 

LIQRISKxLIS~D |  -.0152884   .0240236    -0.64   0.525    -.0623737     .031797 

  LIQRISKxCDR |  -.2231246   .2125721    -1.05   0.294    -.6397584    .1935091 

LIQRISKxDEP~R |   .2216156   .0628154     3.53   0.000     .0984997    .3447315 



        _cons |  -.2726098    .096015    -2.84   0.005    -.4607957   -.0844239 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .02964252 

      sigma_e |  .04372593 

          rho |  .31486688   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto reROE33 

 

HỒI QUI TUYẾN TÍNH THEO MÔ HÌNH REM VÀ DÙNG KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ LỰA CHỌN MÔ HÌNH PHÙ HỢP 

ĐỐI VỚI MÔ HÌNH (3.3) (TÁC ĐỘNG KLTT và CNRR ĐẾN HQTC)- Trường hợp CNRR xét ở góc độ là biến LIQRISK 

và biến phụ thuộc là NIM, lưu là reNIM33 

xtreg NIM LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP LIQRISKxLISTED 

>  LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR ,re 

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        409 

Group variable: MA1                             Number of groups  =         30 

R-squared:                                      Obs per group: 

     Within  = 0.5656                                         min =          6 

     Between = 0.7391                                         avg =       13.6 

     Overall = 0.6380                                         max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     537.27 

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------- 

          NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      LIQRISK |   .0102309   .0024496     4.18   0.000     .0054299    .0150319 

       LISTED |   .0022343   .0019775     1.13   0.259    -.0016416    .0061102 

          CDR |  -.0055141   .0098107    -0.56   0.574    -.0247426    .0137145 

     DEPOSITR |  -.0113113   .0037617    -3.01   0.003    -.0186841   -.0039385 

         SIZE |   .0005991    .000407     1.47   0.141    -.0001987    .0013968 

           OE |   1.301642   .0743699    17.50   0.000     1.155879    1.447404 

          DIV |  -.0166768   .0029058    -5.74   0.000    -.0223721   -.0109814 

        STATE |   .0007953   .0028658     0.28   0.781    -.0048217    .0064122 

          INF |   .0102352   .0037221     2.75   0.006     .0029399    .0175305 



          GDP |  -.0534299   .0204047    -2.62   0.009    -.0934224   -.0134374 

LIQRISKxLIS~D |   -.000351   .0030919    -0.11   0.910     -.006411    .0057089 

  LIQRISKxCDR |   .0603648   .0273577     2.21   0.027     .0067447    .1139849 

LIQRISKxDEP~R |   .0147735    .008087     1.83   0.068    -.0010767    .0306236 

        _cons |  -.0098749    .012447    -0.79   0.428    -.0342705    .0145207 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma_u |  .00486629 

      sigma_e |  .00563041 

          rho |    .427588   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto reNIM33 

*KIỂM ĐỊNH HAUSMAN ĐỂ CHỌN FEM HOẶC REM MÔ HÌNH 3.3 

Kiểm định hausman để lựa chọn mô hình fem hoặc rem  mô hình (3.3)-Trường hợp biến phụ thuộc 

là ROA 

hausman feROA33 reROA33 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |    feROA33      reROA33       Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     LIQRISK |    .0077068     .0075908         .000116        .0005211 

         CDR |   -.0065023    -.0033365       -.0031658        .0021893 

    DEPOSITR |   -.0162217    -.0149222       -.0012995        .0009202 

        SIZE |   -.0001576     -.000161        3.41e-06        .0000857 

          OE |    .1686432     .2023416       -.0336983         .018359 

         DIV |    .0103909     .0098383        .0005525        .0005766 

         INF |    .0090488     .0097799       -.0007311        .0003257 

         GDP |   -.0555378    -.0558991        .0003613        .0015835 

LIQRISKxLI~D |   -.0065124    -.0069284         .000416        .0004911 

 LIQRISKxCDR |    .0117791     .0028987        .0088805         .004398 

LIQRISKxDE~R |    .0164497     .0155121        .0009376        .0013253 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 



Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

   chi2(11) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =   9.39 

Prob > chi2 = 0.5859 

 

- Kiểm định hausman để lựa chọn mô hình fem hoặc rem  mô hình (3.3)-Trường hợp biến phụ 

thuộc là ROE 

hausman feROE33 reROE33 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |    feROE33      reROE33       Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     LIQRISK |    .0783899     .0739121        .0044778        .0054275 

         CDR |    .0472435     .0855363       -.0382927        .0228135 

    DEPOSITR |   -.1159344     -.105805       -.0101294        .0095912 

        SIZE |    .0104564     .0106889       -.0002325        .0008914 

          OE |    -.123761     .3244521       -.4482131        .1915867 

         DIV |    .0619396     .0618865        .0000532        .0059868 

         INF |     .079753     .0864704       -.0067174        .0032194 

         GDP |   -.6388787    -.6329812       -.0058975        .0153398 

LIQRISKxLI~D |   -.0114717    -.0152884        .0038166        .0050867 

 LIQRISKxCDR |   -.1241979    -.2231246        .0989268        .0454795 

LIQRISKxDE~R |    .2405643     .2216156        .0189487        .0137177 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

 

   chi2(11) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =  10.48 

Prob > chi2 = 0.4876 

 



- Kiểm định hausman để lựa chọn mô hình fem hoặc rem  mô hình (3.3)-Trường hợp biến phụ 

thuộc là NIM 

hausman feNIM33 reNIM33 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |    feNIM33      reNIM33       Difference       Std. err. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     LIQRISK |    .0103354     .0102309        .0001045         .000652 

         CDR |   -.0076867    -.0055141       -.0021726        .0027148 

    DEPOSITR |   -.0118063    -.0113113        -.000495        .0011242 

        SIZE |    .0006024     .0005991        3.30e-06        .0001077 

          OE |    1.268687     1.301642       -.0329546        .0223599 

         DIV |    -.016412    -.0166768        .0002647        .0007346 

         INF |    .0097775     .0102352       -.0004577        .0005825 

         GDP |   -.0535273    -.0534299       -.0000974        .0030619 

LIQRISKxLI~D |   -.0001344     -.000351        .0002167        .0006622 

 LIQRISKxCDR |    .0648202     .0603648        .0044554        .0059228 

LIQRISKxDE~R |    .0150783     .0147735        .0003049        .0017733 

------------------------------------------------------------------------------ 

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

   chi2(11) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =   3.23 

Prob > chi2 = 0.9872 

*PHỤ LỤC 51: KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.1 

-KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.1- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROA (mô hình 

được lựa chọn theo Hausman là FEM) 

. xttest3 

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity 

in fixed effect regression model 

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i 

chi2 (30)  =    1739.31 



Prob>chi2 =      0.0000 

-KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.1- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROE (MÔ HÌNH 

ĐƯỢC LỰA CHỌN THEO HAUSMAN LÀ REM) 

. xttest0 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

        ROE[MA1,t] = Xb + u[MA1] + e[MA1,t] 

        Estimated results: 

                         |       Var     SD = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                     ROE |   .0042931       .0655215 

                       e |   .0018446       .0429484 

                       u |   .0007079       .0266066 

        Test: Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =   124.10 

                          Prob > chibar2 =   0.0000 

. 

-KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.1- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ NIM (MÔ HÌNH 

PHÙ HỢP THEO HAUSMAN LÀ FEM) 

. xttest3 

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity 

in fixed effect regression model 

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i 

chi2 (30)  =    1868.07 

Prob>chi2 =      0.0000 

*PHỤ LỤC 52: KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.1 

- KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.1- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROA 

xtserial ROA CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CAPRISKxLIS 

> TED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =     19.261 

           Prob > F =      0.0001 

- KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.1- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROE 



. xtserial ROE CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CAPRISKxLIS 

> TED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =     50.114 

           Prob > F =      0.0000 

- KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.1- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ NIM 

xtserial NIM CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CAPRISKxLIS 

> TED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =      7.123 

           Prob > F =      0.0123 

 

*PHỤ LỤC 53: KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.2 

-KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.2- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROA (mô hình 

được lựa chọn theo Hausman là FEM) 

 

-KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.2- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROE (mô hình 

được lựa chọn theo Hausman là FEM) 

 

-KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.2- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ NIM (mô hình 

được lựa chọn theo Hausman là REM) 

*PHỤ LỤC 54: KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.2 

-KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.2- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROA (mô hình được 

lựa chọn theo Hausman là FEM) 

. xtserial  ROA CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CREDRISKx 

> LISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =     20.126 

           Prob > F =      0.0001 

 



-KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.2- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROE (mô hình được 

lựa chọn theo Hausman là FEM) 

xtserial  ROE CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CREDRISKx 

> LISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =     31.630 

           Prob > F =      0.0000 

-KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.2- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ NIM (mô hình được 

lựa chọn theo Hausman là REM) 

xtserial  NIM CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CREDRISKx 

> LISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR 

 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =     11.601 

           Prob > F =      0.0019 

 

*PHỤ LỤC 55: KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.3 

-KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.3- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROA (mô hình 

được lựa chọn theo Hausman là REM) 

. xttest0 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

        ROA[MA1,t] = Xb + u[MA1] + e[MA1,t] 

        Estimated results: 

                         |       Var     SD = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                     ROA |   .0000401       .0063319 

                       e |   .0000195       .0044131 

                       u |   .0000104       .0032259 

        Test: Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =   168.74 

                          Prob > chibar2 =   0.0000 

 



-KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.3- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROE (mô hình 

được lựa chọn theo Hausman là REM) 

. xttest0 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

        ROE[MA1,t] = Xb + u[MA1] + e[MA1,t] 

        Estimated results: 

                         |       Var     SD = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                     ROE |   .0042931       .0655215 

                       e |    .001912       .0437259 

                       u |   .0008787       .0296425 

        Test: Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =   139.95 

                          Prob > chibar2 =   0.0000 

. 

-KIỂM ĐỊNH PHƯƠNG SAI THAY ĐỔI CHO MÔ HÌNH 3.3- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ NIM (mô hình 

được lựa chọn theo Hausman là REM) 

. xttest0 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

        NIM[MA1,t] = Xb + u[MA1] + e[MA1,t] 

        Estimated results: 

                         |       Var     SD = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                     NIM |   .0001269       .0112654 

                       e |   .0000317       .0056304 

                       u |   .0000237       .0048663 

        Test: Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =   237.26 

                          Prob > chibar2 =   0.0000 

 

*PHỤ LỤC 56: KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.3 

-KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.3- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROA (mô hình được 

lựa chọn theo Hausman là REM) 

xtserial ROA LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP LIQRISKxLIS 



> TED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =     20.790 

           Prob > F =      0.0001 

 

-KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.3- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ ROE (mô hình được 

lựa chọn theo Hausman là REM) 

 

xtserial ROE LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP LIQRISKxLIS 

> TED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =     40.081 

           Prob > F =      0.0000 

-KIỂM ĐỊNH TỰ TƯƠNG QUAN CHO MÔ HÌNH 3.3- TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC LÀ NIM (mô hình được 

lựa chọn theo Hausman là REM) 

. xtserial NIM LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP LIQRISKxLIS 

> TED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      29) =      7.395 

           Prob > F =      0.0109 

*PHỤ LỤC 57: KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 1-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT ĐẾN CNRR CỦA CÁC NHTM VIỆT NAM 

-KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 1-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT ĐẾN CNRR CỦA CÁC NHTM VIỆT NAM. 

TRƯỜNG HỢP CNRR LÀ CAPRISK 

xtgls CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 



                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     509.65 

Log likelihood             =  807.2178          Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

     CAPRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |  -.0019838   .0040204    -0.49   0.622    -.0098637    .0058961 

         CDR |  -.0103214   .0449983    -0.23   0.819    -.0985164    .0778736 

    DEPOSITR |    -.04558   .0168396    -2.71   0.007     -.078585    -.012575 

        SIZE |  -.0262383   .0019859   -13.21   0.000    -.0301305    -.022346 

          OE |   2.727011   .3284497     8.30   0.000     2.083262    3.370761 

         DIV |      .0366    .014838     2.47   0.014     .0075182    .0656819 

       STATE |   .0161438   .0062092     2.60   0.009      .003974    .0283137 

         INF |   .0476954   .0212371     2.25   0.025     .0060715    .0893193 

         GDP |  -.0322671   .1185039    -0.27   0.785    -.2645304    .1999962 

       _cons |   .9132724   .0576001    15.86   0.000     .8003784    1.026166 

------------------------------------------------------------------------------ 

. est sto CAPRISK 

-KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 1-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT ĐẾN CNRR CỦA CÁC NHTM VIỆT NAM. 

TRƯỜNG HỢP CNRR LÀ CREDRISK 

xtgls CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        403 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.43333 



                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     192.09 

Log likelihood             =  1433.855          Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

    CREDRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |  -.0009019   .0008321    -1.08   0.278    -.0025327     .000729 

         CDR |  -.0036491    .009253    -0.39   0.693    -.0217846    .0144865 

    DEPOSITR |  -.0093564   .0034763    -2.69   0.007    -.0161699   -.0025429 

        SIZE |   .0019971   .0004084     4.89   0.000     .0011967    .0027975 

          OE |   .7309235   .0674689    10.83   0.000     .5986868    .8631602 

         DIV |   .0096916    .003068     3.16   0.002     .0036784    .0157048 

       STATE |   .0012094   .0012754     0.95   0.343    -.0012904    .0037091 

         INF |  -.0088821   .0043832    -2.03   0.043    -.0174731   -.0002911 

         GDP |   .0408537   .0246769     1.66   0.098    -.0075121    .0892195 

       _cons |  -.0635628   .0118339    -5.37   0.000    -.0867568   -.0403687 

------------------------------------------------------------------------------ 

. est sto CREDRISK 

-KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 1-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT ĐẾN CNRR CỦA CÁC NHTM VIỆT NAM 

TRƯỜNG HỢP CNRR LÀ LIQRISK 

xtgls LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     167.44 

Log likelihood             =  93.03547          Prob > chi2       =     0.0000 



------------------------------------------------------------------------------ 

     LIQRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   -.041854   .0230474    -1.82   0.069    -.0870261    .0033181 

         CDR |   .2148916   .2579565     0.83   0.405    -.2906938    .7204771 

    DEPOSITR |  -.6717735   .0965344    -6.96   0.000    -.8609775   -.4825694 

        SIZE |  -.0262526   .0113842    -2.31   0.021    -.0485652     -.00394 

          OE |   7.306693   1.882867     3.88   0.000     3.616343    10.99704 

         DIV |  -.1718301   .0850599    -2.02   0.043    -.3385445   -.0051157 

       STATE |   .2069415    .035595     5.81   0.000     .1371766    .2767063 

         INF |   .3873601   .1217435     3.18   0.001     .1487473    .6259729 

         GDP |  -2.013954   .6793338    -2.96   0.003    -3.345424   -.6824842 

       _cons |   2.177247   .3301975     6.59   0.000     1.530072    2.824422 

------------------------------------------------------------------------------ 

 

. est sto LIQRISK 

- Hồi qui GLS mô hình 1 

 

. esttab CAPRISK CREDRISK LIQRISK 

------------------------------------------------------------ 

                      (1)             (2)             (3)    

                  CAPRISK        CREDRISK         LIQRISK    

------------------------------------------------------------ 

LISTED           -0.00198       -0.000902         -0.0419    

                  (-0.49)         (-1.08)         (-1.82)    

 

CDR               -0.0103        -0.00365           0.215    

                  (-0.23)         (-0.39)          (0.83)    

 

DEPOSITR          -0.0456**      -0.00936**        -0.672*** 

                  (-2.71)         (-2.69)         (-6.96)    

 

SIZE              -0.0262***      0.00200***      -0.0263*   



                 (-13.21)          (4.89)         (-2.31)    

 

OE                  2.727***        0.731***        7.307*** 

                   (8.30)         (10.83)          (3.88)    

 

DIV                0.0366*        0.00969**        -0.172   

                   (2.47)          (3.16)         (-2.02)    

 

STATE              0.0161**       0.00121           0.207*** 

                   (2.60)          (0.95)          (5.81)    

 

INF                0.0477       -0.00888          -0.387**  

                   (2.25)         (-2.03)          (3.18)    

 

GDP               -0.0323          0.0409          -2.014**  

                  (-0.27)          (1.66)         (-2.96)    

 

_cons               0.913***      -0.0636***        2.177*** 

                  (15.86)         (-5.37)          (6.59)    

------------------------------------------------------------ 

N                     409             403             409    

------------------------------------------------------------ 

t statistics in parentheses 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

*PHỤ LỤC 58: KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 2-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM VIỆT NAM 

-KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 2-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM VIỆT NAM. 

TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ ROA 

xtgls ROA LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 



Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     173.08 

Log likelihood             =   1562.74          Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

         ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   .0031464   .0006339     4.96   0.000     .0019039    .0043888 

         CDR |   .0070967   .0070949     1.00   0.317    -.0068091    .0210026 

    DEPOSITR |  -.0125547   .0026551    -4.73   0.000    -.0177586   -.0073507 

        SIZE |  -.0005032   .0003131    -1.61   0.108    -.0011169    .0001105 

          OE |   .3780269   .0517871     7.30   0.000     .2765262    .4795277 

         DIV |   .0078928   .0023395     3.37   0.001     .0033074    .0124782 

       STATE |   .0007374    .000979     0.75   0.451    -.0011814    .0026563 

         INF |   .0162224   .0033485     4.84   0.000     .0096595    .0227853 

         GDP |   -.069358   .0186846    -3.71   0.000    -.1059793   -.0327368 

       _cons |   .0247058   .0090819     2.72   0.007     .0069056    .0425059 

------------------------------------------------------------------------------ 

. est sto ROA 

KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 2-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM VIỆT NAM. 

TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ ROE 

xtgls ROE LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 

                                                              min =          6 



                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     262.59 

Log likelihood             =  636.2535          Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

         ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   .0438322   .0061067     7.18   0.000     .0318632    .0558012 

         CDR |   .1522745   .0683492     2.23   0.026     .0183126    .2862365 

    DEPOSITR |  -.0954813   .0255781    -3.73   0.000    -.1456135    -.045349 

        SIZE |   .0100299   .0030164     3.33   0.001     .0041178    .0159419 

          OE |   2.158879   .4988917     4.33   0.000     1.181069    3.136689 

         DIV |   .0585067   .0225378     2.60   0.009     .0143334      .10268 

       STATE |   .0291621   .0094314     3.09   0.002      .010677    .0476473 

         INF |   .1366574   .0322576     4.24   0.000     .0734336    .1998812 

         GDP |   -.742796    .179999    -4.13   0.000    -1.095588   -.3900046 

       _cons |  -.2230105   .0874904    -2.55   0.011    -.3944885   -.0515324 

------------------------------------------------------------------------------ 

. est sto ROE 

-KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 2-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM VIỆT NAM. 

TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ NIM 

xtgls NIM LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     678.22 



Log likelihood             =  1454.868          Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

         NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   .0015857   .0008252     1.92   0.055    -.0000317    .0032031 

         CDR |    .012155   .0092362     1.32   0.188    -.0059476    .0302575 

    DEPOSITR |  -.0134298   .0034564    -3.89   0.000    -.0202043   -.0066553 

        SIZE |    .000394   .0004076     0.97   0.334    -.0004049    .0011929 

          OE |   1.570407   .0674163    23.29   0.000     1.438273     1.70254 

         DIV |  -.0195966   .0030456    -6.43   0.000    -.0255659   -.0136274 

       STATE |   .0027453   .0012745     2.15   0.031     .0002473    .0052432 

         INF |   .0155967    .004359     3.58   0.000     .0070531    .0241403 

         GDP |  -.0663774   .0243236    -2.73   0.006    -.1140509    -.018704 

       _cons |   .0038585   .0118228     0.33   0.744    -.0193137    .0270307 

------------------------------------------------------------------------------ 

. est sto NIM 

.-HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 2 

. esttab ROA ROE NIM 

------------------------------------------------------------ 

                      (1)             (2)             (3)    

                      ROA             ROE             NIM    

------------------------------------------------------------ 

LISTED            0.00315***       0.0438***      0.00159    

                   (4.96)          (7.18)          (1.92)    

CDR               0.00710           0.152*         0.0122    

                   (1.00)          (2.23)          (1.32)    

DEPOSITR          -0.0126***      -0.0955***      -0.0134*** 

                  (-4.73)         (-3.73)         (-3.89)    

SIZE            -0.000503          0.0100***     0.000394    

                  (-1.61)          (3.33)          (0.97)    

OE                  0.378***        2.159***        1.570*** 

                   (7.30)          (4.33)         (23.29)    

DIV               0.00789***       0.0585**       -0.0196*** 



                   (3.37)          (2.60)         (-6.43)    

STATE            0.000737          0.0292**       0.00275*   

                   (0.75)          (3.09)          (2.15)    

INF                0.0162***        0.137***       0.0156*** 

                   (4.84)          (4.24)          (3.58)    

GDP               -0.0694***       -0.743***      -0.0664**  

                  (-3.71)         (-4.13)         (-2.73)    

_cons              0.0247**        -0.223*        0.00386    

                   (2.72)         (-2.55)          (0.33)    

------------------------------------------------------------ 

N                     409             409             409    

------------------------------------------------------------ 

t statistics in parentheses 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

*PHỤ LỤC 59: KẾT  QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.1-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN CAPRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR).  

- KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.1-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN CAPRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR). TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ ROA.  

xtgls ROA CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR  

> SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        14          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     276.96 

Log likelihood             =  1596.323          Prob > chi2       =     0.0000 

---------------------------------------------------------------------------------- 



             ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         CAPRISK |   .0575775   .0084399     6.82   0.000     .0410357    .0741194 

          LISTED |   .0033206   .0005932     5.60   0.000     .0021578    .0044833 

             CDR |   .0094804   .0065993     1.44   0.151    -.0034541    .0224149 

        DEPOSITR |  -.0099263   .0024756    -4.01   0.000    -.0147784   -.0050742 

  CAPRISKxLISTED |  -.0055805   .0110932    -0.50   0.615    -.0273227    .0161618 

     CAPRISKxCDR |  -.2232283   .1150222    -1.94   0.052    -.4486677     .002211 

CAPRISKxDEPOSITR |  -.0099627   .0321107    -0.31   0.756    -.0728985    .0529731 

            SIZE |   .0010323   .0003522     2.93   0.003     .0003419    .0017226 

              OE |   .2197958   .0526141     4.18   0.000      .116674    .3229176 

             DIV |   .0058895   .0021972     2.68   0.007     .0015831    .0101959 

           STATE |  -2.76e-06   .0009406    -0.00   0.998    -.0018464    .0018409 

             INF |   .0128378   .0031181     4.12   0.000     .0067265    .0189491 

             GDP |  -.0639042   .0173598    -3.68   0.000    -.0979288   -.0298797 

           _cons |   -.028998   .0108352    -2.68   0.007    -.0502347   -.0077613 

---------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto ROA 

- KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.1-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN CAPRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR). TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ ROE.  

xtgls ROE CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR  

> SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        14          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     317.45 



Log likelihood             =  652.3093          Prob > chi2       =     0.0000 

---------------------------------------------------------------------------------- 

             ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         CAPRISK |  -.2255763   .0848657    -2.66   0.008      -.39191   -.0592426 

          LISTED |   .0408591   .0059652     6.85   0.000     .0291676    .0525506 

             CDR |   .1743926   .0663585     2.63   0.009     .0443323    .3044529 

        DEPOSITR |  -.1083107   .0248929    -4.35   0.000       -.1571   -.0595215 

  CAPRISKxLISTED |  -.4932981   .1115456    -4.42   0.000    -.7119234   -.2746727 

     CAPRISKxCDR |  -2.413042   1.156585    -2.09   0.037    -4.679908   -.1461767 

CAPRISKxDEPOSITR |   .5349302   .3228835     1.66   0.098    -.0979099     1.16777 

            SIZE |   .0082546   .0035417     2.33   0.020     .0013129    .0151962 

              OE |   2.426755    .529052     4.59   0.000     1.389832    3.463678 

             DIV |   .0789297   .0220934     3.57   0.000     .0356275    .1222319 

           STATE |   .0294659   .0094585     3.12   0.002     .0109276    .0480042 

             INF |   .1372744   .0313532     4.38   0.000     .0758233    .1987255 

             GDP |  -.7425486   .1745583    -4.25   0.000    -1.084676   -.4004207 

           _cons |  -.1470569   .1089518    -1.35   0.177    -.3605984    .0664847 

--------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto ROE 

 

- KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.1-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN CAPRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR). TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ NIM.  

xtgls NIM CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR  

> SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        14          Obs per group: 

                                                              min =          6 



                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     901.31 

Log likelihood             =  1493.035          Prob > chi2       =     0.0000 

-------------------------------------------------------------------------------- 

             NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         CAPRISK |   .0844342   .0108646     7.77   0.000       .06314    .1057283 

          LISTED |   .0014377   .0007637     1.88   0.060    -.0000591    .0029344 

             CDR |   .0154109   .0084953     1.81   0.070    -.0012395    .0320613 

        DEPOSITR |   -.010817   .0031868    -3.39   0.001    -.0170631    -.004571 

  CAPRISKxLISTED |  -.0201479   .0142801    -1.41   0.158    -.0481365    .0078406 

     CAPRISKxCDR |  -.2081887   .1480667    -1.41   0.160    -.4983942    .0820168 

CAPRISKxDEPOSITR |   .1172504   .0413357     2.84   0.005     .0362338    .1982669 

            SIZE |   .0026689   .0004534     5.89   0.000     .0017803    .0035576 

              OE |   1.323917   .0677295    19.55   0.000     1.191169    1.456664 

             DIV |  -.0217843   .0028284    -7.70   0.000    -.0273279   -.0162407 

           STATE |   .0018563   .0012109     1.53   0.125     -.000517    .0042296 

             INF |    .011106   .0040139     2.77   0.006      .003239    .0189731 

             GDP |  -.0641775    .022347    -2.87   0.004    -.1079769   -.0203781 

           _cons |  -.0741099   .0139481    -5.31   0.000    -.1014476   -.0467722 

---------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto NIM 

 

.-Hồi qui GLS mô hình 3.1 

. esttab ROA ROE NIM 

----------------------------------------------------------- 

                      (1)             (2)             (3)    

                      ROA             ROE             NIM    

------------------------------------------------------------ 

CAPRISK            0.0576***       -0.226**        0.0844*** 

                   (6.82)         (-2.66)          (7.77)    

LISTED            0.00332***       0.0409***      0.00144    



                   (5.60)          (6.85)          (1.88)    

CDR               0.00948           0.174**        0.0154    

                   (1.44)          (2.63)          (1.81)    

DEPOSITR         -0.00993***       -0.108***      -0.0108*** 

                  (-4.01)         (-4.35)         (-3.39)    

CAPRISKxLI~D     -0.00558          -0.493***      -0.0201    

                  (-0.50)         (-4.42)         (-1.41)    

CAPRISKxCDR        -0.223          -2.413*         -0.208    

                  (-1.94)         (-2.09)         (-1.41)    

CAPRISKxDE~R     -0.00996           0.535           0.117**  

                  (-0.31)          (1.66)          (2.84)    

SIZE              0.00103**       0.00825*        0.00267*** 

                   (2.93)          (2.33)          (5.89)    

OE                  0.220***        2.427***        1.324*** 

                   (4.18)          (4.59)         (19.55)    

DIV               0.00589**        0.0789***      -0.0218*** 

                   (2.68)          (3.57)         (-7.70)    

STATE         -0.00000276          0.0295**       0.00186    

                  (-0.00)          (3.12)          (1.53)    

INF                0.0128***        0.137***       0.0111**  

                   (4.12)          (4.38)          (2.77)    

GDP               -0.0639***       -0.743***      -0.0642**  

                  (-3.68)         (-4.25)         (-2.87)    

_cons             -0.0290**        -0.147         -0.0741*** 

                  (-2.68)         (-1.35)         (-5.31)    

------------------------------------------------------------ 

N                     409             409             409    

------------------------------------------------------------ 

t statistics in parentheses 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

 

 



*PHỤ LỤC 60: KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.2-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN CREDRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR).  

-KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.2-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN CREDRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR). TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ ROA.  

xtgls ROA CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOS 

> ITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        403 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        14          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.43333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     200.70 

Log likelihood             =  1548.679          Prob > chi2       =     0.0000 

----------------------------------------------------------------------------------- 

              ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

         CREDRISK |  -.0680963   .0415721    -1.64   0.101    -.1495762    .0133836 

           LISTED |   .0034354    .000642     5.35   0.000     .0021771    .0046938 

              CDR |   .0114315   .0070948     1.61   0.107     -.002474     .025337 

         DEPOSITR |  -.0079185   .0029626    -2.67   0.008     -.013725   -.0021119 

  CREDRISKxLISTED |   .1261479   .0837896     1.51   0.132    -.0380766    .2903724 

     CREDRISKxCDR |    2.69101   .6881388     3.91   0.000     1.342282    4.039737 

CREDRISKxDEPOSITR |   .9730798   .3804491     2.56   0.011     .2274133    1.718746 

             SIZE |  -.0005775   .0003171    -1.82   0.069    -.0011991    .0000441 

               OE |   .3633603    .058122     6.25   0.000     .2494433    .4772773 

              DIV |   .0084612   .0023688     3.57   0.000     .0038185     .013104 

            STATE |   .0010299   .0009871     1.04   0.297    -.0009049    .0029646 

              INF |   .0165218   .0033269     4.97   0.000     .0100013    .0230424 



              GDP |  -.0744723   .0186278    -4.00   0.000    -.1109821   -.0379625 

            _cons |    .024635   .0093447     2.64   0.008     .0063198    .0429502 

----------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto ROA 

- KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.2-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN CREDRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR). TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ ROE.  

xtgls ROE CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOS 

> ITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        403 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        14          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.43333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     286.92 

Log likelihood             =  634.4932          Prob > chi2       =     0.0000 

----------------------------------------------------------------------------------- 

              ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

         CREDRISK |  -.5145603   .4017704    -1.28   0.200    -1.302016    .2728952 

           LISTED |   .0462812   .0062047     7.46   0.000     .0341202    .0584423 

              CDR |   .1783385   .0685669     2.60   0.009       .04395    .3127271 

         DEPOSITR |  -.0726541   .0286315    -2.54   0.011    -.1287708   -.0165374 

  CREDRISKxLISTED |   .4216326   .8097768     0.52   0.603    -1.165501    2.008766 

     CREDRISKxCDR |    19.0496   6.650458     2.86   0.004      6.01494    32.08425 

CREDRISKxDEPOSITR |   4.581876   3.676817     1.25   0.213    -2.624552     11.7883 

             SIZE |   .0092208   .0030649     3.01   0.003     .0032137     .015228 

               OE |   2.103165    .561715     3.74   0.000     1.002224    3.204106 

              DIV |   .0693492   .0228932     3.03   0.002     .0244794     .114219 



            STATE |   .0333643   .0095402     3.50   0.000     .0146659    .0520628 

              INF |   .1391657   .0321524     4.33   0.000     .0761482    .2021832 

              GDP |  -.7693373   .1800267    -4.27   0.000    -1.122183   -.4164915 

            _cons |  -.2116555   .0903107    -2.34   0.019    -.3886613   -.0346497 

----------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto ROE 

-KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.2-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN CREDRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR). TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ NIM  

xtgls NIM CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOS 

> ITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squars 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        403 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        14          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.43333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =    1071.25 

Log likelihood             =  1496.016          Prob > chi2       =     0.0000 

---------------------------------------------------------------------------------- 

              NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

         CREDRISK |   .3308383   .0473756     6.98   0.000     .2379839    .4236928 

           LISTED |   .0022069   .0007316     3.02   0.003     .0007729    .0036409 

              CDR |   .0211232   .0080852     2.61   0.009     .0052765    .0369699 

         DEPOSITR |  -.0022086   .0033761    -0.65   0.513    -.0088258    .0044085 

  CREDRISKxLISTED |   .1193576   .0954865     1.25   0.211    -.0677925    .3065077 

     CREDRISKxCDR |   4.413397   .7842024     5.63   0.000     2.876388    5.950405 

CREDRISKxDEPOSITR |   1.662608   .4335594     3.83   0.000      .812847    2.512369 

             SIZE |  -.0005215   .0003614    -1.44   0.149    -.0012298    .0001869 



               OE |   1.231291   .0662358    18.59   0.000     1.101471    1.361111 

              DIV |  -.0231574   .0026995    -8.58   0.000    -.0284483   -.0178665 

            STATE |    .002397    .001125     2.13   0.033     .0001921    .0046018 

              INF |    .019017   .0037913     5.02   0.000     .0115861    .0264478 

              GDP |   -.091011   .0212282    -4.29   0.000    -.1326176   -.0494045 

            _cons |   .0295129   .0106492     2.77   0.006     .0086409    .0503849 

----------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto NIM 

 

-Hồi qui mô hình 3.2 

esttab ROA ROE NIM 

------------------------------------------------------------ 

                      (1)             (2)             (3)    

                      ROA             ROE             NIM    

------------------------------------------------------------ 

CREDRISK          -0.0681          -0.515           0.331*** 

                  (-1.64)         (-1.28)          (6.98)    

LISTED            0.00344***       0.0463***      0.00221**  

                   (5.35)          (7.46)          (3.02)    

CDR                0.0114           0.178**        0.0211**  

                   (1.61)          (2.60)          (2.61)    

DEPOSITR         -0.00792**       -0.0727*       -0.00221    

                  (-2.67)         (-2.54)         (-0.65)    

CREDRISKxL~D        0.126           0.422           0.119    

                   (1.51)          (0.52)          (1.25)    

CREDRISKxCDR        2.691***        19.05**         4.413*** 

                   (3.91)          (2.86)          (5.63)    

CREDRISKxD~R        0.973*          4.582           1.663*** 

                   (2.56)          (1.25)          (3.83)    

SIZE            -0.000578         0.00922**     -0.000521    

                  (-1.82)          (3.01)         (-1.44)    

OE                  0.363***        2.103***        1.231*** 

                   (6.25)          (3.74)         (18.59)    



DIV               0.00846***       0.0693**       -0.0232*** 

                   (3.57)          (3.03)         (-8.58)    

STATE             0.00103          0.0334***      0.00240*   

                   (1.04)          (3.50)          (2.13)    

INF                0.0165***        0.139***       0.0190*** 

                   (4.97)          (4.33)          (5.02)    

GDP               -0.0745***       -0.769***      -0.0910*** 

                  (-4.00)         (-4.27)         (-4.29)    

_cons              0.0246**        -0.212*         0.0295**  

                   (2.64)         (-2.34)          (2.77)    

------------------------------------------------------------ 

N                     403             403             403    

------------------------------------------------------------ 

t statistics in parentheses 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

*PHỤ LỤC 61: KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.3-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN LIQRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR). TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ ROA.  

- KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.3-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN LIQRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR). TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ ROA.  

xtgls ROA LIQRISK  LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

>  SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        14          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     206.87 

Log likelihood             =  1574.281          Prob > chi2       =     0.0000 



---------------------------------------------------------------------------------- 

             ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         LIQRISK |   .0069332    .001859     3.73   0.000     .0032896    .0105768 

          LISTED |   .0032639   .0006232     5.24   0.000     .0020425    .0044854 

             CDR |   .0066149   .0073475     0.90   0.368    -.0077859    .0210156 

        DEPOSITR |  -.0095036   .0027525    -3.45   0.001    -.0148983   -.0041088 

  LIQRISKxLISTED |  -.0083176   .0025278    -3.29   0.001    -.0132719   -.0033633 

     LIQRISKxCDR |  -.0308496   .0227139    -1.36   0.174    -.0753681    .0136688 

LIQRISKxDEPOSITR |   .0110028   .0066596     1.65   0.099    -.0020498    .0240553 

            SIZE |  -.0001533   .0003162    -0.48   0.628    -.0007731    .0004665 

              OE |   .3269437   .0529203     6.18   0.000     .2232218    .4306656 

             DIV |   .0081547     .00232     3.51   0.000     .0036075    .0127018 

           STATE |  -.0008621   .0010188    -0.85   0.397     -.002859    .0011347 

             INF |   .0127076   .0033491     3.79   0.000     .0061435    .0192717 

             GDP |  -.0575073   .0185209    -3.10   0.002    -.0938075    -.021207 

           _cons |   .0059088   .0096441     0.61   0.540    -.0129933    .0248108 

---------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto ROA 

-KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.3-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN LIQRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR). TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ ROE.  

xtgls ROE LIQRISK  LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

>  SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        14          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 



                                                Wald chi2(13)     =     286.08 

Log likelihood             =  643.2829          Prob > chi2       =     0.0000 

---------------------------------------------------------------------------------- 

             ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         LIQRISK |   .0554513   .0181074     3.06   0.002     .0199614    .0909412 

          LISTED |   .0450041   .0060703     7.41   0.000     .0331066    .0569016 

             CDR |   .1944933   .0715669     2.72   0.007     .0542248    .3347619 

        DEPOSITR |  -.0727052   .0268102    -2.71   0.007    -.1252521   -.0201582 

  LIQRISKxLISTED |  -.0246892   .0246213    -1.00   0.316    -.0729459    .0235676 

     LIQRISKxCDR |  -.5579423   .2212418    -2.52   0.012    -.9915683   -.1243162 

LIQRISKxDEPOSITR |   .1490832    .064867     2.30   0.022     .0219463    .2762201 

            SIZE |   .0109514   .0030803     3.56   0.000     .0049141    .0169886 

              OE |    1.86247   .5154634     3.61   0.000     .8521803     2.87276 

             DIV |    .063483   .0225977     2.81   0.005     .0191924    .1077736 

           STATE |   .0191561   .0099237     1.93   0.054     -.000294    .0386062 

             INF |   .1103935   .0326214     3.38   0.001     .0464568    .1743303 

             GDP |  -.6221093   .1804001    -3.45   0.001    -.9756871   -.2685315 

           _cons |  -.3163589   .0939368    -3.37   0.001    -.5004717   -.1322461 

---------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto ROE 

-KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 3.3-TÁC ĐỘNG TÁC ĐỘNG CỦA KLTT VÀ CNRR  ĐẾN HQTC CỦA CÁC NHTM 

VIỆT NAM (XÉT BIẾN LIQRISK LÀ ĐẠI DIỆN CHO CNRR). TRƯỜNG HỢP BIẾN PHỤ THUỘC HQTC LÀ NIM.  

xtgls NIM LIQRISK  LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

>  SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        14          Obs per group: 

                                                              min =          6 



                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(13)     =     737.83 

Log likelihood             =  1465.783          Prob > chi2       =     0.0000 

---------------------------------------------------------------------------------- 

             NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         LIQRISK |   .0096593   .0024238     3.99   0.000     .0049088    .0144098 

          LISTED |   .0020658   .0008125     2.54   0.011     .0004732    .0036583 

             CDR |   .0048725   .0095795     0.51   0.611    -.0139031    .0236481 

        DEPOSITR |  -.0080715   .0035887    -2.25   0.025    -.0151052   -.0010379 

  LIQRISKxLISTED |  -.0009951   .0032957    -0.30   0.763    -.0074545    .0054643 

     LIQRISKxCDR |   .0431754   .0296142     1.46   0.145    -.0148674    .1012182 

LIQRISKxDEPOSITR |   .0142818   .0086827     1.64   0.100    -.0027361    .0312996 

            SIZE |   .0005724   .0004123     1.39   0.165    -.0002357    .0013805 

              OE |   1.481359   .0689971    21.47   0.000     1.346127    1.616591 

             DIV |  -.0174978   .0030248    -5.78   0.000    -.0234263   -.0115693 

           STATE |   .0008171   .0013283     0.62   0.538    -.0017864    .0034206 

             INF |   .0130476   .0043665     2.99   0.003     .0044893    .0216058 

             GDP |  -.0532481   .0241474    -2.21   0.027     -.100576   -.0059201 

           _cons |  -.0134412   .0125739    -1.07   0.285    -.0380855    .0112031 

---------------------------------------------------------------------------------- 

. est sto NIM 

. esttab ROA ROE NIM 

------------------------------------------------------------ 

                      (1)             (2)             (3)    

                      ROA             ROE             NIM    

------------------------------------------------------------ 

LIQRISK           0.00693***       0.0555**       0.00966*** 

                   (3.73)          (3.06)          (3.99)    

LISTED            0.00326***       0.0450***      0.00207*   

                   (5.24)          (7.41)          (2.54)    

CDR               0.00661           0.194**       0.00487    



                   (0.90)          (2.72)          (0.51)    

DEPOSITR         -0.00950***      -0.0727**      -0.00807*   

                  (-3.45)         (-2.71)         (-2.25)    

LIQRISKxLI~D     -0.00832**       -0.0247       -0.000995    

                  (-3.29)         (-1.00)         (-0.30)    

LIQRISKxCDR       -0.0308          -0.558*         0.0432    

                  (-1.36)         (-2.52)          (1.46)    

LIQRISKxDE~R       0.0110           0.149*         0.0143    

                   (1.65)          (2.30)          (1.64)    

SIZE            -0.000153          0.0110***     0.000572    

                  (-0.48)          (3.56)          (1.39)    

OE                  0.327***        1.862***        1.481*** 

                   (6.18)          (3.61)         (21.47)    

DIV               0.00815***       0.0635**       -0.0175*** 

                   (3.51)          (2.81)         (-5.78)    

STATE           -0.000862          0.0192        0.000817    

                  (-0.85)          (1.93)          (0.62)    

INF                0.0127***        0.110***       0.0130**  

                   (3.79)          (3.38)          (2.99)    

GDP               -0.0575**        -0.622***      -0.0532*   

                  (-3.10)         (-3.45)         (-2.21)    

_cons             0.00591          -0.316***      -0.0134    

                   (0.61)         (-3.37)         (-1.07)    

------------------------------------------------------------ 

N                     409             409             409    

------------------------------------------------------------ 

t statistics in parentheses 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Phụ lục 62:  Tên của 30 ngân hàng thương mại Việt Nam trong mẫu nghiên cứu  

bao gồm: 

*NHNN (nhà nước chiếm cổ phần >50%) bao gồm: Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn 

Việt Nam (AGB); NHTM cổ phần Ngoại Thương Việt Nam (Vietcombank); NHTM cổ phần Công Thương (Viet-

inbank) và Ngân hàng Đầu tư và Phát triển Việt Nam (BIDV). 



**Ngân hàng cổ phần niêm yết (trên sàn giao dịch chứng khoán TP.HCM-HOSE hoặc sàn giao dịch 

chứng khoán Hà Nội-HNX) bao gồm: Ngân hàng đầu tư và phát triển Việt Nam (BIDV); NHTM cổ phần Công 

Thương Việt Nam (CTG); NHTM cổ phần Á Châu (ACB); NHTM cổ phần Ngoại thương Việt Nam (Vietcom-

Bank); NHTM cổ phần Quân đội (MBBank); NHTM cổ phần Sài Gòn Thương Tín (Sacombank); NHTM cổ phần 

Kỹ Thương Việt Nam (TechcomBank); NHTM cổ phần Sài Gòn - Hà Nội (SHB); NHTM cổ phần Xuất Nhập Khẩu 

Việt Nam (Eximbank); NHTM cổ phần Việt Nam Thịnh Vượng (VPBank); NHTM cổ phần Bắc Á (BABank); 

NHTM cổ phần phát triển TP.HCM (HDBank); NHTM cổ phần Bưu điện Liên Việt (LienVietPost Bank); NHTM 

cổ phần Hàng hải Việt Nam (MSBank);  NHTM cổ phần Quốc dân Việt Nam (NVBank); NHTM cổ phần Phương 

Đông (OCB); NHTM cổ phần Đông Nam Á (SSB); NHTM cổ phần Tiên Phong (TienPhongBank); NHTM cổ phần 

Quốc tế Việt Nam (VIB). 

***Ngân hàng cổ phần chưa niêm yết (trên sàn giao dịch chứng khoán TP.HCM-HOSE hoặc sàn giao 

dịch chứng khoán Hà Nội-HNX)  bao gồm: Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam (AGB); 

NHTM cổ phần An Bình (ABB); NHTM cổ phần Việt Nam Thương tín (VietBank); NHTM cổ phần Sài Gòn Công 

Thương (SaigonBank); NHTM cổ phần Nam Á (NamABank); NHTM cổ phần Kiên Long (KienLongBank); 

NHTM cổ phần Sài Gòn (SCB); NHTM cổ phần Việt Á (VietABank); NHTM cổ phần Bảo Việt (BTB); NHTM cổ 

phần xăng dầu Petrolimex (PGB); NHTM cổ phần Bản Việt (BVB). 

Phụ lục 63: kiểm định biến nội sinh của mô hình 1 

Phụ lục 63.1: kiểm định biến nội sinh của mô hình 1.1 với CAPRISK là biến phụ 

thuộc 

-Hồi qui mô hình 1.1 bằng phương pháp GLS 

xtgls CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     509.65 

Log likelihood             =  807.2178          Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

     CAPRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |  -.0019838   .0040204    -0.49   0.622    -.0098637    .0058961 

         CDR |  -.0103214   .0449983    -0.23   0.819    -.0985164    .0778736 

    DEPOSITR |    -.04558   .0168396    -2.71   0.007     -.078585    -.012575 



        SIZE |  -.0262383   .0019859   -13.21   0.000    -.0301305    -.022346 

          OE |   2.727011   .3284497     8.30   0.000     2.083262    3.370761 

         DIV |      .0366    .014838     2.47   0.014     .0075182    .0656819 

       STATE |   .0161438   .0062092     2.60   0.009      .003974    .0283137 

         INF |   .0476954   .0212371     2.25   0.025     .0060715    .0893193 

         GDP |  -.0322671   .1185039    -0.27   0.785    -.2645304    .1999962 

       _cons |   .9132724   .0576001    15.86   0.000     .8003784    1.026166 

* Các biến độc lập  có P > 5% nên nghi ngờ có hiện tượng nội sinh là  LISTED (P 

=0,622), CDR (P = 0,819), GDP (P=0,785) 

*Kiểm tra các biến là  LISTED (P = 0,622), CDR (P = 0,819), GDP (P=0,785) có phải 

là biến nội sinh hay không 

-Kiểm tra biến là  LISTED (P = 0,622), CDR (P = 0,819), GDP (P=0,785) 

ivregress 2sls CAPRISK  DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF (LISTED=CDR GDP) 

 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        409 

                                                  Wald chi2(7)    =     506.87 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.5526 

                                                  Root MSE        =      .0337 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

     CAPRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   .0035098   .0431281     0.08   0.935    -.0810198    .0880394 

    DEPOSITR |  -.0382868   .0505468    -0.76   0.449    -.1373566    .0607831 

        SIZE |  -.0276108    .010147    -2.72   0.007    -.0474986    -.007723 

          OE |     2.7328   .3506461     7.79   0.000     2.045547    3.420054 

         DIV |   .0378164   .0176026     2.15   0.032     .0033159     .072317 

       STATE |   .0180806   .0136634     1.32   0.186    -.0086991    .0448604 

         INF |   .0477803   .0245236     1.95   0.051    -.0002852    .0958457 

       _cons |   .9464051   .2606082     3.63   0.000     .4356224    1.457188 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: LISTED 

 Instruments: DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF CDR GDP 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  .016158  (p = 0.8989) 

  Wu-Hausman F(1,400)             =  .015803  (p = 0.9000) 

Vì kiểm định   Durbin (p = 0.8989) và   Wu-Hausman (p = 0.9000) có P > 5 % nên 

LISTED không phải là biến nội sinh 

-Kiểm tra biến là  CDR (P = 0,819) 



ivregress 2sls CAPRISK  DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF (CDR=LISTED GDP) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        409 

                                                  Wald chi2(7)    =     491.59 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.5385 

                                                  Root MSE        =     .03423 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

     CAPRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         CDR |   .1634163   .3293537     0.50   0.620    -.4821052    .8089378 

    DEPOSITR |  -.0199128   .0474316    -0.42   0.675     -.112877    .0730513 

        SIZE |  -.0285977   .0040036    -7.14   0.000    -.0364446   -.0207507 

          OE |   2.528116   .5115119     4.94   0.000     1.525571    3.530661 

         DIV |   .0293465   .0214529     1.37   0.171    -.0127004    .0713935 

       STATE |   .0233106   .0138966     1.68   0.093    -.0039262    .0505474 

         INF |   .0448161   .0211367     2.12   0.034      .003389    .0862433 

       _cons |    .970196   .1032625     9.40   0.000     .7678052    1.172587 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: CDR 

 Instruments: DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF LISTED GDP 

 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  .282739  (p = 0.5949) 

  Wu-Hausman F(1,400)             =  .276709  (p = 0.5992) 

Vì   Durbin (p = 0.5949) và   Wu-Hausman F(1,400) (p = 0.5992), tức P > 5% nên 

biến CDR không phải là biến nội sinh 

-Kiểm tra biến là  GDP (P=0,785) 

ivregress 2sls CAPRISK  DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF (GDP=CDR LISTED) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        409 

                                                  Wald chi2(7)    =     508.34 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.5539 

                                                  Root MSE        =     .03365 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

     CAPRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         GDP |   .0516551   1.075432     0.05   0.962    -2.056153    2.159463 

    DEPOSITR |  -.0426469   .0173539    -2.46   0.014    -.0766599    -.008634 

        SIZE |  -.0267701   .0017456   -15.34   0.000    -.0301913   -.0233488 

          OE |   2.724017   .3269334     8.33   0.000     2.083239    3.364795 

         DIV |     .03775   .0210751     1.79   0.073    -.0035564    .0790564 



       STATE |   .0170268     .00592     2.88   0.004     .0054238    .0286299 

         INF |   .0442555   .0545044     0.81   0.417    -.0625711    .1510822 

       _cons |   .9219678   .0904721    10.19   0.000     .7446458     1.09929 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: GDP 

 Instruments: DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF CDR LISTED 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  .006024  (p = 0.9381) 

  Wu-Hausman F(1,400)             =  .005891  (p = 0.9389) 

Vì các kiểm định Durbin (p = 0.9381) và   Wu-Hausman (p = 0.9389) đều có hệ số 

P>5% nên GDP không phải là biến nội sinh 

Phụ lục 63.2: kiểm định biến nội sinh của mô hình 1.2 với CREDRISK là biến phụ 

thuộc 

*Hồi qui GLS mô hình 1.2 cho kết quả: 

. xtgls CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        403 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.43333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     192.09 

Log likelihood             =  1433.855          Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

    CREDRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |  -.0009019   .0008321    -1.08   0.278    -.0025327     .000729 

         CDR |  -.0036491    .009253    -0.39   0.693    -.0217846    .0144865 

    DEPOSITR |  -.0093564   .0034763    -2.69   0.007    -.0161699   -.0025429 

        SIZE |   .0019971   .0004084     4.89   0.000     .0011967    .0027975 

          OE |   .7309235   .0674689    10.83   0.000     .5986868    .8631602 

         DIV |   .0096916    .003068     3.16   0.002     .0036784    .0157048 

       STATE |   .0012094   .0012754     0.95   0.343    -.0012904    .0037091 

         INF |  -.0088821   .0043832    -2.03   0.043    -.0174731   -.0002911 

         GDP |   .0408537   .0246769     1.66   0.098    -.0075121    .0892195 

       _cons |  -.0635628   .0118339    -5.37   0.000    -.0867568   -.0403687 

------------------------------------------------------------------------------ 



* Các biến độc có P > 5% nên nghi ngờ có hiện tượng nội sinh là  LISTED (P = 

0,278), CDR (P = 0,693), STATE (P=0,343) 

*Kiểm tra các biến là  là  LISTED (P = 0,278), CDR (P = 0,693), STATE (P=0,343) 

có phải là biến nội sinh hay không 

-Kiểm tra các biến là   LISTED (P = 0,278) có phải là biến nội sinh hay không 

ivregress 2sls CREDRISK DEPOSITR SIZE OE DIV INF GDP (LISTED=CDR STATE) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        403 

                                                  Wald chi2(7)    =     182.67 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.2946 

                                                  Root MSE        =     .00704 

------------------------------------------------------------------------------ 

    CREDRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |  -.0042435   .0038531    -1.10   0.271    -.0117954    .0033084 

    DEPOSITR |  -.0125018   .0052072    -2.40   0.016    -.0227076   -.0022959 

        SIZE |   .0027895   .0007747     3.60   0.000     .0012711    .0043079 

          OE |   .7157809   .0685389    10.44   0.000      .581447    .8501147 

         DIV |   .0087613   .0032235     2.72   0.007     .0024434    .0150793 

         INF |  -.0100638    .004671    -2.15   0.031    -.0192188   -.0009088 

         GDP |   .0441746   .0251273     1.76   0.079    -.0050741    .0934232 

       _cons |  -.0843891    .019652    -4.29   0.000    -.1229063   -.0458719 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: LISTED 

 Instruments: DEPOSITR SIZE OE DIV INF GDP CDR STATE 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  .744575  (p = 0.3882) 

  Wu-Hausman F(1,394)             =  .729294  (p = 0.3936) 

Vì các kiểm định Durbin (p = 0.3882) và Wu-Hausman  (p = 0.3936) đều có hệ số 

P>5% nên LISTED  không phải là biến nội sinh 

-Kiểm tra  biến  CDR (P = 0,693) có phải là biến nội sinh hay không 

ivregress 2sls CREDRISK DEPOSITR SIZE OE DIV INF GDP (CDR=LISTED STATE) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        403 

                                                  Wald chi2(7)    =     185.32 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.3057 

                                                  Root MSE        =     .00698 

------------------------------------------------------------------------------ 

    CREDRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 



         CDR |  -.0302504   .0306936    -0.99   0.324    -.0904087    .0299079 

    DEPOSITR |  -.0120023   .0051769    -2.32   0.020    -.0221488   -.0018559 

        SIZE |   .0021495   .0003271     6.57   0.000     .0015085    .0027906 

          OE |     .76416   .0776291     9.84   0.000     .6120099    .9163102 

         DIV |   .0110682   .0033591     3.29   0.001     .0044845    .0176519 

         INF |  -.0079227   .0044669    -1.77   0.076    -.0166778    .0008323 

         GDP |    .032916   .0264459     1.24   0.213    -.0189169    .0847489 

       _cons |  -.0671247   .0089952    -7.46   0.000    -.0847549   -.0494945 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: CDR 

 Instruments: DEPOSITR SIZE OE DIV INF GDP LISTED STATE 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  .699905  (p = 0.4028) 

  Wu-Hausman F(1,394)             =  .685465  (p = 0.4082) 

Vì các kiểm định   Durbin (p = 0.4028) và   Wu-Hausman  (p = 0.4082) đều có hệ số 

P>5% nên CDR  không phải là biến nội sinh 

-Kiểm tra biến  STATE (P=0,343) c ó phải là biến nội sinh hay không 

ivregress 2sls CREDRISK DEPOSITR SIZE OE DIV INF GDP (STATE=CDR LISTED ) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        403 

                                                  Wald chi2(7)    =     187.38 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.3106 

                                                  Root MSE        =     .00696 

------------------------------------------------------------------------------ 

    CREDRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

       STATE |   .0045359    .003473     1.31   0.192    -.0022712    .0113429 

    DEPOSITR |  -.0077915   .0031109    -2.50   0.012    -.0138889   -.0016942 

        SIZE |   .0012937   .0006122     2.11   0.035     .0000938    .0024935 

          OE |   .7351554   .0674725    10.90   0.000     .6029118     .867399 

         DIV |   .0097433   .0030642     3.18   0.001     .0037375    .0157491 

         INF |  -.0089001   .0044172    -2.01   0.044    -.0175576   -.0002425 

         GDP |   .0402952    .024782     1.63   0.104    -.0082767    .0888671 

       _cons |  -.0431264   .0189093    -2.28   0.023     -.080188   -.0060647 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: STATE 

 Instruments: DEPOSITR SIZE OE DIV INF GDP CDR LISTED 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  .818575  (p = 0.3656) 

  Wu-Hausman F(1,394)             =  .801923  (p = 0.3711) 



Vì các kiểm định   Durbin (p = 0.3656) và Wu-Hausman (p = 0.3711) đều có hệ số 

P>5% nên STATE không phải là biến nội sinh 

Phụ lục 63.3: kiểm định biến nội sinh của mô hình 1.3 với LIQRISK là biến phụ 

thuộc 

*Hồi qui GLS mô hình 1.3 cho kết quả: 

xtgls LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     167.44 

Log likelihood             =  93.03547          Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

     LIQRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   -.041854   .0230474    -1.82   0.069    -.0870261    .0033181 

         CDR |   .2148916   .2579565     0.83   0.405    -.2906938    .7204771 

    DEPOSITR |  -.6717735   .0965344    -6.96   0.000    -.8609775   -.4825694 

        SIZE |  -.0262526   .0113842    -2.31   0.021    -.0485652     -.00394 

          OE |   7.306693   1.882867     3.88   0.000     3.616343    10.99704 

         DIV |  -.1718301   .0850599    -2.02   0.043    -.3385445   -.0051157 

       STATE |   .2069415    .035595     5.81   0.000     .1371766    .2767063 

         INF |   .3873601   .1217435     3.18   0.001     .1487473    .6259729 

         GDP |  -2.013954   .6793338    -2.96   0.003    -3.345424   -.6824842 

       _cons |   2.177247   .3301975     6.59   0.000     1.530072    2.824422 

------------------------------------------------------------------------------ 

* Các biến độc có P > 5% nên nghi ngờ có hiện tượng nội sinh là  LISTED (P = 

0,069), CDR (P = 0,405) 

*Kiểm tra các biến là  là LISTED (P = 0,069), CDR (P = 0,405) có phải là biến nội 

sinh hay không 

-Kiểm tra  biến LISTED (P = 0,069) có phải là biến nội sinh hay không 

ivregress 2sls LIQRISK DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP (LISTED = CDR) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        409 

                                                  Wald chi2(8)    =     134.15 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 



                                                  R-squared       =     0.1318 

                                                  Root MSE        =      .2132 

------------------------------------------------------------------------------ 

     LIQRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |  -.2622442   .2915276    -0.90   0.368    -.8336279    .3091394 

    DEPOSITR |  -.9491943   .3421297    -2.77   0.006    -1.619756   -.2786323 

        SIZE |   .0273462   .0686169     0.40   0.690    -.1071405    .1618329 

          OE |   6.892926   2.236291     3.08   0.002     2.509876    11.27598 

         DIV |   -.209563   .1120003    -1.87   0.061    -.4290795    .0099535 

       STATE |   .1354801   .0915494     1.48   0.139    -.0439533    .3149136 

         INF |   .3137362   .1700465     1.85   0.065    -.0195488    .6470213 

         GDP |  -1.862174   .7981179    -2.33   0.020    -3.426457   -.2978919 

       _cons |   .8009695   1.777746     0.45   0.652    -2.683348    4.285287 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: LISTED 

 Instruments: DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP CDR 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  .692803  (p = 0.4052) 

  Wu-Hausman F(1,399)             =  .677011  (p = 0.4111) 

.Vì các kiểm định  Durbin (p = 0.4052)  Wu-Hausman (p = 0.4111) đều có hệ số 

P>5% nên LISTED không phải là biến nội sinh 

-Kiểm tra  biến CDR (P = 0,405) có phải là biến nội sinh hay không 

ivregress 2sls LIQRISK DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP (CDR=LISTED ) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        409 

                                                  Wald chi2(8)    =      80.85 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =          . 

                                                  Root MSE        =      .2768 

------------------------------------------------------------------------------ 

     LIQRISK | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         CDR |   5.592124   4.236227     1.32   0.187    -2.710728    13.89498 

    DEPOSITR |   .0967239    .581313     0.17   0.868    -1.042629    1.236076 

        SIZE |  -.0944957   .0480725    -1.97   0.049     -.188716   -.0002754 

          OE |   1.109353   5.651556     0.20   0.844    -9.967492     12.1862 

         DIV |  -.3939325   .2185471    -1.80   0.071     -.822277    .0344119 

       STATE |   .4227013   .1675229     2.52   0.012     .0943623    .7510402 

         INF |   .2694144   .2032998     1.33   0.185    -.1290459    .6678747 

         GDP |  -.5317189   1.542475    -0.34   0.730    -3.554915    2.491477 

       _cons |   3.789219   1.150189     3.29   0.001     1.534889    6.043548 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: CDR 



 Instruments: DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP LISTED 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  3.27147  (p = 0.0705) 

  Wu-Hausman F(1,399)             =  3.21721  (p = 0.0736) 

.Vì các kiểm định     Durbin (p = 0.0705) và   Wu-Hausman  (p = 0.0736) đều có hệ 

số P>5% nên CDR không phải là biến nội sinh 

Phụ lục 64: kiểm định biến nội sinh của mô hình 2 

Phụ lục 64.1: kiểm định biến nội sinh của mô hình 2.1-biến phụ thuộc là ROA 

*KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 2.1 

xtgls ROA LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     173.08 

Log likelihood             =   1562.74          Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

         ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   .0031464   .0006339     4.96   0.000     .0019039    .0043888 

         CDR |   .0070967   .0070949     1.00   0.317    -.0068091    .0210026 

    DEPOSITR |  -.0125547   .0026551    -4.73   0.000    -.0177586   -.0073507 

        SIZE |  -.0005032   .0003131    -1.61   0.108    -.0011169    .0001105 

          OE |   .3780269   .0517871     7.30   0.000     .2765262    .4795277 

         DIV |   .0078928   .0023395     3.37   0.001     .0033074    .0124782 

       STATE |   .0007374    .000979     0.75   0.451    -.0011814    .0026563 

         INF |   .0162224   .0033485     4.84   0.000     .0096595    .0227853 

         GDP |   -.069358   .0186846    -3.71   0.000    -.1059793   -.0327368 

       _cons |   .0247058   .0090819     2.72   0.007     .0069056    .0425059 

* Các biến độc có P > 5% nên nghi ngờ có hiện tượng nội sinh là  CDR (P = 0,317), 

SIZE (P=0,108), và STATE (P=0,451) 

*Kiểm tra các biến là  CDR (P = 0,317), SIZE (P=0,108), và STATE (P=0,451) 

có phải là biến nội sinh hay không: 



- Kiểm tra các biến là  CDR (P = 0,317)có phải là biến nội sinh hay không 

ivregress 2sls ROA  LISTED  DEPOSITR  OE DIV  INF GDP (CDR=SIZE STATE) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        409 

                                                  Wald chi2(7)    =     164.19 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.2676 

                                                  Root MSE        =     .00541 

------------------------------------------------------------------------------ 

         ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         CDR |  -.0216223   .0211949    -1.02   0.308    -.0631635     .019919 

      LISTED |   .0027265   .0005644     4.83   0.000     .0016202    .0038328 

    DEPOSITR |  -.0176348   .0031654    -5.57   0.000    -.0238388   -.0114308 

          OE |   .4127139   .0582801     7.08   0.000     .2984871    .5269408 

         DIV |   .0087152   .0025734     3.39   0.001     .0036714     .013759 

         INF |   .0165601    .003449     4.80   0.000     .0098001      .02332 

         GDP |  -.0768359    .020071    -3.83   0.000    -.1161744   -.0374974 

       _cons |   .0124071   .0025873     4.80   0.000      .007336    .0174782 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: CDR 

 Instruments: LISTED DEPOSITR OE DIV INF GDP SIZE STATE 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  1.70259  (p = 0.1919) 

  Wu-Hausman F(1,400)             =  1.67208  (p = 0.1967) 

Vì các kiểm định  Durbin (p = 0.1919) và   Wu-Hausman  (p = 0.1967) đều có hệ số 

P>5% nên CDR không phải là biến nội sinh 

- Kiểm tra các biến là  SIZE (P=0,108) có phải là biến nội sinh hay không 

ivregress 2sls ROA  LISTED  DEPOSITR  OE DIV  INF GDP (SIZE=CDR STATE) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        409 

                                                  Wald chi2(7)    =     169.00 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.2929 

                                                  Root MSE        =     .00532 

------------------------------------------------------------------------------ 

         ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

        SIZE |  -.0000434    .000407    -0.11   0.915    -.0008412    .0007544 

      LISTED |   .0026938   .0007275     3.70   0.000     .0012679    .0041197 

    DEPOSITR |   -.015068   .0029231    -5.15   0.000    -.0207971   -.0093389 

          OE |   .3860569    .051264     7.53   0.000     .2855812    .4865325 

         DIV |   .0076721   .0023955     3.20   0.001      .002977    .0123671 

         INF |   .0160187   .0033814     4.74   0.000     .0093913     .022646 



         GDP |  -.0702199   .0186602    -3.76   0.000    -.1067932   -.0336465 

       _cons |   .0120844   .0115284     1.05   0.295    -.0105109    .0346796 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: SIZE 

 Instruments: LISTED DEPOSITR OE DIV INF GDP CDR STATE 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

 

  Durbin (score) chi2(1)          =  .802548  (p = 0.3703) 

  Wu-Hausman F(1,400)             =  .786431  (p = 0.3757) 

Vì các kiểm định  Durbin (p = 0.3703) và   Wu-Hausman  (p = 0.3757) đều có hệ số 

P>5% nên SIZE không phải là biến nội sinh 

- Kiểm tra các biến là  STATE (P=0,451) có phải là biến nội sinh hay không 

ivregress 2sls ROA  LISTED  DEPOSITR  OE DIV  INF GDP (STATE= CDR SIZE ) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        409 

                                                  Wald chi2(7)    =     169.29 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.2842 

                                                  Root MSE        =     .00535 

------------------------------------------------------------------------------ 

         ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

       STATE |  -.0019622   .0012771    -1.54   0.124    -.0044652    .0005408 

      LISTED |   .0028016   .0005617     4.99   0.000     .0017007    .0039024 

    DEPOSITR |  -.0138942    .002325    -5.98   0.000     -.018451   -.0093373 

          OE |   .3806723   .0516886     7.36   0.000     .2793646      .48198 

         DIV |   .0081703   .0023316     3.50   0.000     .0036005    .0127401 

         INF |   .0164905   .0033777     4.88   0.000     .0098704    .0231106 

         GDP |  -.0701829   .0187341    -3.75   0.000    -.1069011   -.0334647 

       _cons |   .0100462   .0021528     4.67   0.000     .0058269    .0142656 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: STATE 

 Instruments: LISTED DEPOSITR OE DIV INF GDP CDR SIZE 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  2.82746  (p = 0.0927) 

  Wu-Hausman F(1,400)             =  2.78449  (p = 0.0960) 

Vì các kiểm định  Durbin (p = 0.0927) và   Wu-Hausman  (p = 0.09607) đều có hệ số 

P>5% nên STATE không phải là biến nội sinh 

Phụ lục 64.2: kiểm định biến nội sinh của mô hình 2.2- biến phụ thuộc là ROE 



*KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 2.2 

xtgls ROE LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     262.59 

Log likelihood             =  636.2535          Prob > chi2       =     0.0000 

------------------------------------------------------------------------------ 

         ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   .0438322   .0061067     7.18   0.000     .0318632    .0558012 

         CDR |   .1522745   .0683492     2.23   0.026     .0183126    .2862365 

    DEPOSITR |  -.0954813   .0255781    -3.73   0.000    -.1456135    -.045349 

        SIZE |   .0100299   .0030164     3.33   0.001     .0041178    .0159419 

          OE |   2.158879   .4988917     4.33   0.000     1.181069    3.136689 

         DIV |   .0585067   .0225378     2.60   0.009     .0143334      .10268 

       STATE |   .0291621   .0094314     3.09   0.002      .010677    .0476473 

         INF |   .1366574   .0322576     4.24   0.000     .0734336    .1998812 

         GDP |   -.742796    .179999    -4.13   0.000    -1.095588   -.3900046 

       _cons |  -.2230105   .0874904    -2.55   0.011    -.3944885   -.0515324 

* Các biến độc có P< 5% nên không nghi ngờ có hiện tượng nội sinh  

Phụ lục 64.3: kiểm định biến nội sinh của mô hình 2.3- biến phụ thuộc là NIM 

*KẾT QUẢ HỒI QUI GLS MÔ HÌNH 2.3 

xtgls NIM LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

Cross-sectional time-series FGLS regression 

Coefficients:  generalized least squares 

Panels:        homoskedastic 

Correlation:   no autocorrelation 

Estimated covariances      =         1          Number of obs     =        409 

Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         30 

Estimated coefficients     =        10          Obs per group: 

                                                              min =          6 

                                                              avg =   13.63333 

                                                              max =         15 

                                                Wald chi2(9)      =     678.22 

Log likelihood             =  1454.868          Prob > chi2       =     0.0000 



------------------------------------------------------------------------------ 

         NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   .0015857   .0008252     1.92   0.055    -.0000317    .0032031 

         CDR |    .012155   .0092362     1.32   0.188    -.0059476    .0302575 

    DEPOSITR |  -.0134298   .0034564    -3.89   0.000    -.0202043   -.0066553 

        SIZE |    .000394   .0004076     0.97   0.334    -.0004049    .0011929 

          OE |   1.570407   .0674163    23.29   0.000     1.438273     1.70254 

         DIV |  -.0195966   .0030456    -6.43   0.000    -.0255659   -.0136274 

       STATE |   .0027453   .0012745     2.15   0.031     .0002473    .0052432 

         INF |   .0155967    .004359     3.58   0.000     .0070531    .0241403 

         GDP |  -.0663774   .0243236    -2.73   0.006    -.1140509    -.018704 

       _cons |   .0038585   .0118228     0.33   0.744    -.0193137    .0270307 

* Các biến độc có P > 5% nên nghi ngờ có hiện tượng nội sinh là LISTED (P=0,055),  

CDR (P = 0,188) và  SIZE (P=0,334) 

*Kiểm tra các biến là  LISTED (P=0,055),  CDR (P = 0,188) và  SIZE (P=0,334) có 

phải là biến nội sinh hay không: 

- Kiểm tra các biến là  LISTED (P=0,055) có phải là biến nội sinh hay không 

ivregress 2sls NIM DEPOSITR  OE DIV STATE INF GDP (LISTED=CDR SIZE) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        409 

                                                  Wald chi2(7)    =     659.62 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.6167 

                                                  Root MSE        =     .00697 

------------------------------------------------------------------------------ 

         NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   .0035024   .0014598     2.40   0.016     .0006413    .0063635 

    DEPOSITR |  -.0126322   .0029165    -4.33   0.000    -.0183485   -.0069159 

          OE |   1.590369   .0673338    23.62   0.000     1.458397    1.722341 

         DIV |  -.0185587   .0030137    -6.16   0.000    -.0244654   -.0126519 

       STATE |   .0029901   .0010375     2.88   0.004     .0009566    .0050236 

         INF |   .0166323   .0043921     3.79   0.000      .008024    .0252406 

         GDP |  -.0718737    .024396    -2.95   0.003    -.1196889   -.0240584 

       _cons |   .0146514   .0029565     4.96   0.000     .0088567     .020446 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: LISTED 

 Instruments: DEPOSITR OE DIV STATE INF GDP CDR SIZE 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =   1.3134  (p = 0.2518) 

  Wu-Hausman F(1,400)             =  1.28863  (p = 0.2570) 



Vì các kiểm định  Durbin (p = 0.2518) và   Wu-Hausman  (p = 0.2570) đều có hệ số 

P>5% nên LISTED không phải là biến nội sinh 

-Kiểm tra các biến là  CDR (P = 0,188) có phải là biến nội sinh hay không 

ivregress 2sls NIM DEPOSITR  OE DIV STATE INF GDP (CDR=LISTED SIZE) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        409 

                                                  Wald chi2(7)    =     619.97 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.5933 

                                                  Root MSE        =     .00718 

------------------------------------------------------------------------------ 

         NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         CDR |    .060179   .0311875     1.93   0.054    -.0009475    .1213054 

    DEPOSITR |  -.0079821   .0042551    -1.88   0.061     -.016322    .0003578 

          OE |   1.508748   .0780405    19.33   0.000     1.355792    1.661705 

         DIV |  -.0216773   .0035817    -6.05   0.000    -.0286973   -.0146574 

       STATE |   .0045712   .0011681     3.91   0.000     .0022819    .0068606 

         INF |   .0139865   .0046166     3.03   0.002     .0049382    .0230349 

         GDP |  -.0518621   .0269297    -1.93   0.054    -.1046433    .0009191 

       _cons |    .013589    .003474     3.91   0.000     .0067801     .020398 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: CDR 

 Instruments: DEPOSITR OE DIV STATE INF GDP LISTED SIZE 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  2.29384  (p = 0.1299) 

  Wu-Hausman F(1,400)             =  2.25602  (p = 0.1339) 

Vì các kiểm định  Durbin (p = 0.1299) và   Wu-Hausman  (p = 0.1339) đều có hệ số 

P>5% nên CDR không phải là biến nội sinh 

-Kiểm tra các biến là  SIZE (P=0,334) có phải là biến nội sinh hay không 

Trước tiên ta chạy mô hình “2 lớp” cho kết quả: 

ivregress 2sls NIM DEPOSITR  OE DIV STATE INF GDP (SIZE=CDR LISTED) 

Instrumental variables 2SLS regression            Number of obs   =        409 

                                                  Wald chi2(7)    =     650.97 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

                                                  R-squared       =     0.6086 

                                                  Root MSE        =     .00704 

------------------------------------------------------------------------------ 

         NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

        SIZE |   .0020491    .000631     3.25   0.001     .0008124    .0032857 



    DEPOSITR |  -.0206646   .0035717    -5.79   0.000    -.0276649   -.0136642 

          OE |   1.581751   .0678593    23.31   0.000     1.448749    1.714753 

         DIV |  -.0209513    .003156    -6.64   0.000     -.027137   -.0147656 

       STATE |  -.0003897   .0015859    -0.25   0.806    -.0034981    .0027186 

         INF |   .0146327   .0044426     3.29   0.001     .0059254    .0233401 

         GDP |  -.0653456    .024697    -2.65   0.008    -.1137508   -.0169404 

       _cons |   -.042765   .0188048    -2.27   0.023    -.0796219   -.0059082 

------------------------------------------------------------------------------ 

Instrumented: SIZE 

 Instruments: DEPOSITR OE DIV STATE INF GDP CDR LISTED 

. estat endog 

  Tests of endogeneity 

  H0: Variables are exogenous 

  Durbin (score) chi2(1)          =  4.93083  (p = 0.0264) 

  Wu-Hausman F(1,400)             =  4.88118  (p = 0.0277) 

. Vì các kiểm định  Durbin (p = 0.0264) và   Wu-Hausman  (p = 0.0277) đều có hệ số 

P<5% nên SIZE  là biến nội sinh. Để xử lý biến nội sinh ta dùng phương pháp hồi 

qui GMM cho ra kết quả sau: 

xtabond2 NIM LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP,gmm(NIM) iv(LISTED CDR  

> DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) small two nocons 

Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor spee 

> d, perm. 

Warning: Number of instruments may be large relative to number of observations. 

Warning: Two-step estimated covariance matrix of moments is singular. 

  Using a generalized inverse to calculate optimal weighting matrix for two-step est 

> imation. 

  Difference-in-Sargan/Hansen statistics may be negative. 

  DFm 
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Dynamic panel-data estimation, two-step system GMM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Group variable: MA1                             Number of obs      =       409 

Time variable : NAM                             Number of groups   =        30 

Number of instruments = 128                     Obs per group: min =         6 

F(9, 30)      =   1026.20                                      avg =     13.63 

Prob > F      =     0.000                                      max =        15 

------------------------------------------------------------------------------ 

         NIM | Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      LISTED |   .0012016   .0007591     1.58   0.124    -.0003488     .002752 

         CDR |   .0157929   .0057827     2.73   0.010      .003983    .0276028 

    DEPOSITR |  -.0126566   .0021434    -5.90   0.000     -.017034   -.0082792 

        SIZE |   .0005424     .00004    13.57   0.000     .0004608    .0006241 

          OE |   1.457384   .0447743    32.55   0.000     1.365943    1.548826 

         DIV |  -.0180558   .0021228    -8.51   0.000    -.0223912   -.0137205 



       STATE |   .0040084   .0008571     4.68   0.000      .002258    .0057588 

         INF |    .011226   .0014277     7.86   0.000     .0083101    .0141418 

         GDP |  -.0661171   .0071836    -9.20   0.000    -.0807879   -.0514463 

------------------------------------------------------------------------------ 

Warning: Uncorrected two-step standard errors are unreliable. 

Instruments for first differences equation 

  Standard 

    D.(LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    L(1/14).NIM 

Instruments for levels equation 

  Standard 

    LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    D.NIM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z =  -2.58  Pr > z =  0.010 

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z =   0.32  Pr > z =  0.749 

------------------------------------------------------------------------------ 

Sargan test of overid. restrictions: chi2(119)  = 494.28  Prob > chi2 =  0.000 

  (Not robust, but not weakened by many instruments.) 

Hansen test of overid. restrictions: chi2(119)  =  22.32  Prob > chi2 =  1.000 

  (Robust, but weakened by many instruments.) 

 

Difference-in-Hansen tests of exogeneity of instrument subsets: 

  GMM instruments for levels 

    Hansen test excluding group:     chi2(105)  =  23.32  Prob > chi2 =  1.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(14)   =  -1.00  Prob > chi2 =  1.000 

  gmm(NIM, lag(1 .)) 

    Hansen test excluding group:     chi2(0)    =   0.00  Prob > chi2 =      . 

    Difference (null H = exogenous): chi2(119)  =  22.32  Prob > chi2 =  1.000 

  iv(LISTED CDR DEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

    Hansen test excluding group:     chi2(110)  =  25.67  Prob > chi2 =  1.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(9)    =  -3.35  Prob > chi2 =  1.000 

Như vậy mô hình 2.3 dùng phương pháp GMM để xử lý nội sinh. Kết quả kiểm đinh GMM đạt yêu cầu 

vì AR (1) có P  < 5%, AR (2) có P >5% và Hansen test có P >5%.  

esttab ROA ROE NIM 

*Kết quả hồi qui mô hình 2, trong đó: 

- mô  hình 2.1 hồi qui theo phương pháp GLS (do không có biến nội sinh) 

- mô  hình 2.2 hồi qui theo phương pháp GLS (do không có biến nội sinh) 

-mô  hình 2.3 hồi qui theo phương pháp GMM (để xử lý biến nội sinh) 

 

------------------------------------------------------------ 

                      (1)             (2)             (3)    



                      ROA             ROE             NIM    

------------------------------------------------------------ 

LISTED            0.00315***       0.0438***      0.00120    

                   (4.96)          (7.18)          (1.58)    

 

CDR               0.00710           0.152*         0.0158*   

                   (1.00)          (2.23)          (2.73)    

 

DEPOSITR          -0.0126***      -0.0955***      -0.0127*** 

                  (-4.73)         (-3.73)         (-5.90)    

 

SIZE            -0.000503          0.0100***     0.000542*** 

                  (-1.61)          (3.33)         (13.57)    

 

OE                  0.378***        2.159***        1.457*** 

                   (7.30)          (4.33)         (32.55)    

 

DIV               0.00789***       0.0585**       -0.0181*** 

                   (3.37)          (2.60)         (-8.51)    

 

STATE            0.000737          0.0292**       0.00401*** 

                   (0.75)          (3.09)          (4.68)    

 

INF                0.0162***        0.137***       0.0112*** 

                   (4.84)          (4.24)          (7.86)    

 

GDP               -0.0694***       -0.743***      -0.0661*** 

                  (-3.71)         (-4.13)         (-9.20)    

 

_cons              0.0247**        -0.223*                   

                   (2.72)         (-2.55)                    

------------------------------------------------------------ 

N                     409             409             409    

------------------------------------------------------------ 

t statistics in parentheses 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Phụ lục 65: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3 

Phụ lục 65.1: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.1, trường hợp xét biến 

CAPRISK là đại diện cho CNRR 

Phụ lục 65.1.1: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.1, trường hợp xét biến 

CAPRISK là đại diện cho CNRR, ROA đại diện cho HQTC 

xtabond2 ROA CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSI 

> TR SIZE OE,gmm(ROA) iv(CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPR 



> ISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor spee 

> d, perm. 

Warning: Number of instruments may be large relative to number of observations. 
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Dynamic panel-data estimation, one-step system GMM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Group variable: MA1                             Number of obs      =       409 

Time variable : NAM                             Number of groups   =        30 

Number of instruments = 133                     Obs per group: min =         6 

Wald chi2(9)  =   3240.15                                      avg =     13.63 

Prob > chi2   =     0.000                                      max =        15 

---------------------------------------------------------------------------------- 

             ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         CAPRISK |   .0513668   .0061473     8.36   0.000     .0393183    .0634152 

          LISTED |    .015114   .0071149     2.12   0.034      .001169     .029059 

             CDR |  -.1326755   .0742335    -1.79   0.074    -.2781706    .0128195 

        DEPOSITR |  -.0435972   .0210929    -2.07   0.039    -.0849387   -.0022558 

  CAPRISKxLISTED |   .0136033   .0079189     1.72   0.086    -.0019175    .0291241 

     CAPRISKxCDR |  -.1599589   .0833052    -1.92   0.055    -.3232341    .0033164 

CAPRISKxDEPOSITR |  -.0338728   .0237039    -1.43   0.153    -.0803317     .012586 

            SIZE |   .0010827   .0002021     5.36   0.000     .0006866    .0014789 

              OE |   .1893031   .0384489     4.92   0.000     .1139447    .2646615 

           _cons |  -.0131011   .0167537    -0.78   0.434    -.0459378    .0197356 

---------------------------------------------------------------------------------- 

Instruments for first differences equation 

  Standard 

    D.(CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    L(1/14).ROA 

Instruments for levels equation 

  Standard 

    CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP 

    _cons 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    D.ROA 

------------------------------------------------------------------------------ 

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z =  -4.76  Pr > z =  0.000 

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z =   0.17  Pr > z =  0.861 

------------------------------------------------------------------------------ 

Sargan test of overid. restrictions: chi2(123)  = 517.62  Prob > chi2 =  0.000 

  (Not robust, but not weakened by many instruments.) 



 

Difference-in-Sargan tests of exogeneity of instrument subsets: 

  GMM instruments for levels 

    Sargan test excluding group:     chi2(109)  = 404.48  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(14)   = 113.14  Prob > chi2 =  0.000 

  gmm(ROA, lag(1 .)) 

    Sargan test excluding group:     chi2(4)    =  51.22  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(119)  = 466.40  Prob > chi2 =  0.000 

  iv(CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR SIZE OE 

>  DIV STATE INF GDP) 

    Sargan test excluding group:     chi2(110)  = 415.46  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(13)   = 102.17  Prob > chi2 =  0.000 

Phụ lục 65.1.2: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.1, trường hợp xét biến 

CAPRISK là đại diện cho CNRR,  ROE đại diện cho HQTC 

 xtabond2 ROE CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSI 
> TR SIZE OE,gmm(ROE) iv(CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPR 

> ISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor spee 

> d, perm. 

Warning: Number of instruments may be large relative to number of observations. 
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Dynamic panel-data estimation, one-step system GMM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Group variable: MA1                             Number of obs      =       409 

Time variable : NAM                             Number of groups   =        30 

Number of instruments = 133                     Obs per group: min =         6 

Wald chi2(9)  =   4563.56                                      avg =     13.63 

Prob > chi2   =     0.000                                      max =        15 

---------------------------------------------------------------------------------- 

             ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         CAPRISK |  -.2183404   .0578074    -3.78   0.000    -.3316408   -.1050399 

          LISTED |  -.2810965   .0686018    -4.10   0.000    -.4155537   -.1466394 

             CDR |  -1.182627   .7074811    -1.67   0.095    -2.569264    .2040109 

        DEPOSITR |  -.0533263   .2033245    -0.26   0.793    -.4518349    .3451824 

  CAPRISKxLISTED |   -.352553   .0763797    -4.62   0.000    -.5022544   -.2028516 

     CAPRISKxCDR |  -1.436044   .7938409    -1.81   0.070    -2.991944    .1198552 

CAPRISKxDEPOSITR |   .1149529   .2279988     0.50   0.614    -.3319166    .5618224 

            SIZE |   .0167725   .0019062     8.80   0.000     .0130365    .0205086 

              OE |   1.871948   .3634936     5.15   0.000     1.159514    2.584383 

           _cons |  -.2124353   .1601537    -1.33   0.185    -.5263309    .1014602 

---------------------------------------------------------------------------------- 

Instruments for first differences equation 

  Standard 



    D.(CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    L(1/14).ROE 

Instruments for levels equation 

  Standard 

    CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP 

    _cons 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    D.ROE 

------------------------------------------------------------------------------ 

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z =  -3.22  Pr > z =  0.001 

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z =  -0.95  Pr > z =  0.343 

------------------------------------------------------------------------------ 

Sargan test of overid. restrictions: chi2(123)  = 621.52  Prob > chi2 =  0.000 

  (Not robust, but not weakened by many instruments.) 

Difference-in-Sargan tests of exogeneity of instrument subsets: 

  GMM instruments for levels 

    Sargan test excluding group:     chi2(109)  = 441.31  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(14)   = 180.21  Prob > chi2 =  0.000 

  gmm(ROE, lag(1 .)) 

    Sargan test excluding group:     chi2(4)    =  90.49  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(119)  = 531.03  Prob > chi2 =  0.000 

  iv(CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR SIZE OE 

>  DIV STATE INF GDP) 

    Sargan test excluding group:     chi2(110)  = 459.80  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(13)   = 161.72  Prob > chi2 =  0.000 

Phụ lục 65.1.3: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.1, trường hợp xét biến 

CAPRISK là đại diện cho CNRR, NIM đại diện cho HQTC 

xtabond2 NIM CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSI 

> TR SIZE OE,gmm(NIM) iv(CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPR 

> ISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor spee 

> d, perm. 

Warning: Number of instruments may be large relative to number of observations. 
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Dynamic panel-data estimation, one-step system GMM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Group variable: MA1                             Number of obs      =       409 

Time variable : NAM                             Number of groups   =        30 

Number of instruments = 133                     Obs per group: min =         6 

Wald chi2(9)  =  15165.61                                      avg =     13.63 

Prob > chi2   =     0.000                                      max =        15 



---------------------------------------------------------------------------------- 

             NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         CAPRISK |   .0534571   .0084392     6.33   0.000     .0369167    .0699976 

          LISTED |  -.0282534   .0098024    -2.88   0.004    -.0474657   -.0090412 

             CDR |  -.0907682   .1013759    -0.90   0.371    -.2894613    .1079249 

        DEPOSITR |   .0553615   .0293101     1.89   0.059    -.0020853    .1128082 

  CAPRISKxLISTED |  -.0327717   .0109133    -3.00   0.003    -.0541613   -.0113821 

     CAPRISKxCDR |  -.1104885   .1137252    -0.97   0.331    -.3333858    .1124087 

CAPRISKxDEPOSITR |   .0807245   .0328881     2.45   0.014     .0162649    .1451841 

            SIZE |   .0022802   .0002749     8.29   0.000     .0017414     .002819 

              OE |   1.399869   .0512196    27.33   0.000      1.29948    1.500257 

           _cons |  -.0896423   .0231742    -3.87   0.000    -.1350629   -.0442217 

---------------------------------------------------------------------------------- 

Instruments for first differences equation 

  Standard 

    D.(CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    L(1/14).NIM 

Instruments for levels equation 

  Standard 

    CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP 

    _cons 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    D.NIM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z =  -5.70  Pr > z =  0.000 

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z =  -0.25  Pr > z =  0.802 

------------------------------------------------------------------------------ 

Sargan test of overid. restrictions: chi2(123)  = 506.45  Prob > chi2 =  0.000 

  (Not robust, but not weakened by many instruments.) 

 

Difference-in-Sargan tests of exogeneity of instrument subsets: 

  GMM instruments for levels 

    Sargan test excluding group:     chi2(109)  = 269.48  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(14)   = 236.98  Prob > chi2 =  0.000 

  gmm(NIM, lag(1 .)) 

    Sargan test excluding group:     chi2(4)    =  89.64  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(119)  = 416.82  Prob > chi2 =  0.000 

  iv(CAPRISK LISTED CDR DEPOSITR CAPRISKxLISTED CAPRISKxCDR CAPRISKxDEPOSITR SIZE OE 

>  DIV STATE INF GDP) 

    Sargan test excluding group:     chi2(110)  = 327.10  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(13)   = 179.36  Prob > chi2 =  0.000 



Phụ lục 65.2: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.2, trường hợp xét biến 

CREDRISK là đại diện cho CNRR 

Phụ lục 65.2.1: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.2, trường hợp xét biến 

CREDRISK là đại diện cho CNRR, ROA đại diện cho HQTC 

xtabond2 ROA CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDE 

> POSITR SIZE OE,gmm(ROA) iv( CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED  CREDRISK 

> xCDR CREDRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor spee 

> d, perm. 

Warning: Number of instruments may be large relative to number of observations. 
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Dynamic panel-data estimation, one-step system GMM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Group variable: MA1                             Number of obs      =       403 

Time variable : NAM                             Number of groups   =        30 

Number of instruments = 133                     Obs per group: min =         6 

Wald chi2(9)  =   3356.79                                      avg =     13.43 

Prob > chi2   =     0.000                                      max =        15 

----------------------------------------------------------------------------------- 

              ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

         CREDRISK |  -.0675146   .0281598    -2.40   0.017    -.1227069   -.0123224 

           LISTED |   .0026252   .0003909     6.72   0.000      .001859    .0033914 

              CDR |   .0101623   .0046268     2.20   0.028     .0010939    .0192308 

         DEPOSITR |  -.0145485   .0019199    -7.58   0.000    -.0183114   -.0107855 

  CREDRISKxLISTED |   .1278868   .0578321     2.21   0.027      .014538    .2412356 

     CREDRISKxCDR |    1.60755   .4715676     3.41   0.001     .6832948    2.531806 

CREDRISKxDEPOSITR |   .2210761   .2613394     0.85   0.398    -.2911396    .7332919 

             SIZE |   .0000402   .0001628     0.25   0.805    -.0002789    .0003592 

               OE |   .2966377   .0386189     7.68   0.000      .220946    .3723293 

            _cons |   .0106314   .0046933     2.27   0.023     .0014326    .0198302 

----------------------------------------------------------------------------------- 

Instruments for first differences equation 

  Standard 

    D.(CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR 

    CREDRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    L(1/14).ROA 

Instruments for levels equation 

  Standard 

    CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR 

    CREDRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

    _cons 



  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    D.ROA 

------------------------------------------------------------------------------ 

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z =  -4.39  Pr > z =  0.000 

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z =   0.50  Pr > z =  0.616 

------------------------------------------------------------------------------ 

Sargan test of overid. restrictions: chi2(123)  = 557.20  Prob > chi2 =  0.000 

  (Not robust, but not weakened by many instruments.) 

 

Difference-in-Sargan tests of exogeneity of instrument subsets: 

  GMM instruments for levels 

    Sargan test excluding group:     chi2(109)  = 456.30  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(14)   = 100.90  Prob > chi2 =  0.000 

  gmm(ROA, lag(1 .)) 

    Sargan test excluding group:     chi2(4)    =  80.42  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(119)  = 476.78  Prob > chi2 =  0.000 

  iv(CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR SIZ 

> E OE DIV STATE INF GDP) 

    Sargan test excluding group:     chi2(110)  = 432.19  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(13)   = 125.02  Prob > chi2 =  0.000 

Phụ lục 65.2.2: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.2, trường hợp xét biến 

CREDRISK là đại diện cho CNRR, ROE đại diện cho HQTC 

xtabond2 ROE CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDE 

> POSITR SIZE OE,gmm(ROE) iv( CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED  CREDRISK 

> xCDR CREDRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor spee 

> d, perm. 

Warning: Number of instruments may be large relative to number of observations. 
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Dynamic panel-data estimation, one-step system GMM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Group variable: MA1                             Number of obs      =       403 

Time variable : NAM                             Number of groups   =        30 

Number of instruments = 133                     Obs per group: min =         6 

Wald chi2(9)  =   4246.39                                      avg =     13.43 

Prob > chi2   =     0.000                                      max =        15 

----------------------------------------------------------------------------------- 

              ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

         CREDRISK |  -.6625534   .2837844    -2.33   0.020    -1.218761   -.1063462 

           LISTED |   .0366479   .0039094     9.37   0.000     .0289856    .0443102 

              CDR |   .0879522   .0465171     1.89   0.059    -.0032196     .179124 

         DEPOSITR |  -.1378632   .0192114    -7.18   0.000    -.1755168   -.1002096 

  CREDRISKxLISTED |   .5140984   .5878088     0.87   0.382    -.6379855    1.666182 



     CREDRISKxCDR |    13.1641   4.686708     2.81   0.005     3.978322    22.34988 

CREDRISKxDEPOSITR |   2.485147   2.616168     0.95   0.342    -2.642447    7.612742 

             SIZE |   .0200019   .0016333    12.25   0.000     .0168008     .023203 

               OE |   1.670165   .3912382     4.27   0.000     .9033522    2.436978 

            _cons |  -.5058848   .0471334   -10.73   0.000    -.5982645   -.4135051 

----------------------------------------------------------------------------------- 

Instruments for first differences equation 

  Standard 

    D.(CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR 

    CREDRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    L(1/14).ROE 

Instruments for levels equation 

  Standard 

    CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR 

    CREDRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

    _cons 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    D.ROE 

------------------------------------------------------------------------------ 

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z =  -3.33  Pr > z =  0.001 

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z =  -0.99  Pr > z =  0.324 

------------------------------------------------------------------------------ 

Sargan test of overid. restrictions: chi2(123)  = 552.66  Prob > chi2 =  0.000 

  (Not robust, but not weakened by many instruments.) 

Difference-in-Sargan tests of exogeneity of instrument subsets: 

  GMM instruments for levels 

    Sargan test excluding group:     chi2(109)  = 401.48  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(14)   = 151.19  Prob > chi2 =  0.000 

  gmm(ROE, lag(1 .)) 

    Sargan test excluding group:     chi2(4)    =  84.93  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(119)  = 467.74  Prob > chi2 =  0.000 

  iv(CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR SIZ 

> E OE DIV STATE INF GDP) 

    Sargan test excluding group:     chi2(110)  = 394.45  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(13)   = 158.21  Prob > chi2 =  0.000 

Phụ lục 65.2.3: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.2, trường hợp xét biến 

CREDRISK là đại diện cho CNRR, NIM đại diện cho HQTC 

xtabond2 NIM CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDE 

> POSITR SIZE OE,gmm(NIM) iv( CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED  CREDRISK 

> xCDR CREDRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor spee 

> d, perm. 

Warning: Number of instruments may be large relative to number of observations. 
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Dynamic panel-data estimation, one-step system GMM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Group variable: MA1                             Number of obs      =       403 

Time variable : NAM                             Number of groups   =        30 

Number of instruments = 133                     Obs per group: min =         6 

Wald chi2(9)  =  16520.64                                      avg =     13.43 

Prob > chi2   =     0.000                                      max =        15 

----------------------------------------------------------------------------------- 

              NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

------------------+---------------------------------------------------------------- 

         CREDRISK |   .2324636   .0386325     6.02   0.000     .1567452     .308182 

           LISTED |   .0014833   .0005252     2.82   0.005      .000454    .0025126 

              CDR |   .0108704   .0062852     1.73   0.084    -.0014484    .0231892 

         DEPOSITR |  -.0112944   .0025795    -4.38   0.000    -.0163502   -.0062386 

  CREDRISKxLISTED |  -.0371052   .0783691    -0.47   0.636    -.1907059    .1164955 

     CREDRISKxCDR |   4.420676   .6232076     7.09   0.000     3.199211     5.64214 

CREDRISKxDEPOSITR |   1.459406   .3483957     4.19   0.000     .7765626    2.142249 

             SIZE |   .0000984   .0002201     0.45   0.655    -.0003331    .0005299 

               OE |   1.318878   .0515569    25.58   0.000     1.217828    1.419927 

            _cons |   .0052477   .0063508     0.83   0.409    -.0071996    .0176951 

----------------------------------------------------------------------------------- 

Instruments for first differences equation 

  Standard 

    D.(CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR 

    CREDRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    L(1/14).NIM 

Instruments for levels equation 

  Standard 

    CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR 

    CREDRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP 

    _cons 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    D.NIM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z =  -4.88  Pr > z =  0.000 

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z =  -0.83  Pr > z =  0.407 

------------------------------------------------------------------------------ 

Sargan test of overid. restrictions: chi2(123)  = 478.13  Prob > chi2 =  0.000 

  (Not robust, but not weakened by many instruments.) 

 

Difference-in-Sargan tests of exogeneity of instrument subsets: 

  GMM instruments for levels 

    Sargan test excluding group:     chi2(109)  = 324.23  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(14)   = 153.90  Prob > chi2 =  0.000 



  gmm(NIM, lag(1 .)) 

    Sargan test excluding group:     chi2(4)    = 111.02  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(119)  = 367.11  Prob > chi2 =  0.000 

  iv(CREDRISK LISTED CDR DEPOSITR CREDRISKxLISTED CREDRISKxCDR CREDRISKxDEPOSITR SIZ 

> E OE DIV STATE INF GDP) 

    Sargan test excluding group:     chi2(110)  = 350.02  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(13)   = 128.11  Prob > chi2 =  0.000 

Phụ lục 65.3: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.3, trường hợp xét biến 

LIQRISK là đại diện cho CNRR 

 Phụ lục 65.3.1: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.3, trường hợp xét biến 

LIQRISK là đại diện cho CNRR, ROA đại diện cho HQTC 

xtabond2 ROA LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSI 

> TR SIZE OE,gmm(ROA) iv( LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED  LIQRISKxCDR LI 

> QRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor spee 

> d, perm. 

Warning: Number of instruments may be large relative to number of observations. 
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Dynamic panel-data estimation, one-step system GMM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Group variable: MA1                             Number of obs      =       409 

Time variable : NAM                             Number of groups   =        30 

Number of instruments = 133                     Obs per group: min =         6 

Wald chi2(9)  =   3195.36                                      avg =     13.63 

Prob > chi2   =     0.000                                      max =        15 

---------------------------------------------------------------------------------- 

             ROA | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         LIQRISK |   .0062194   .0011943     5.21   0.000     .0038786    .0085602 

          LISTED |   .0029561   .0003931     7.52   0.000     .0021858    .0037265 

             CDR |   .0132702   .0048791     2.72   0.007     .0037073     .022833 

        DEPOSITR |  -.0117486    .001888    -6.22   0.000    -.0154491   -.0080481 

  LIQRISKxLISTED |  -.0069889    .001773    -3.94   0.000    -.0104639    -.003514 

     LIQRISKxCDR |  -.0381029   .0156614    -2.43   0.015    -.0687986   -.0074071 

LIQRISKxDEPOSITR |   .0083709   .0045728     1.83   0.067    -.0005916    .0173334 

            SIZE |  -.0000161   .0001636    -0.10   0.922    -.0003367    .0003045 

              OE |   .2719287   .0365892     7.43   0.000     .2002151    .3436422 

           _cons |   .0046472   .0046577     1.00   0.318    -.0044817    .0137761 

---------------------------------------------------------------------------------- 

Instruments for first differences equation 

  Standard 

    D.(LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP) 



  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    L(1/14).ROA 

Instruments for levels equation 

  Standard 

    LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP 

    _cons 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    D.ROA 

------------------------------------------------------------------------------ 

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z =  -4.92  Pr > z =  0.000 

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z =   0.36  Pr > z =  0.722 

------------------------------------------------------------------------------ 

Sargan test of overid. restrictions: chi2(123)  = 544.06  Prob > chi2 =  0.000 

  (Not robust, but not weakened by many instruments.) 

 

Difference-in-Sargan tests of exogeneity of instrument subsets: 

  GMM instruments for levels 

    Sargan test excluding group:     chi2(109)  = 406.26  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(14)   = 137.80  Prob > chi2 =  0.000 

  gmm(ROA, lag(1 .)) 

    Sargan test excluding group:     chi2(4)    =  59.13  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(119)  = 484.93  Prob > chi2 =  0.000 

  iv(LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR SIZE OE 

>  DIV STATE INF GDP) 

    Sargan test excluding group:     chi2(110)  = 359.05  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(13)   = 185.01  Prob > chi2 =  0.000 

Phụ lục 65.3.2: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.3, trường hợp xét biến 

LIQRISK là đại diện cho CNRR, ROE đại diện cho HQTC 

xtabond2 ROE LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSI 

> TR SIZE OE,gmm(ROE) iv( LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED  LIQRISKxCDR LI 

> QRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor spee 

> d, perm. 

Warning: Number of instruments may be large relative to number of observations. 

  DFm 

  9 

 

Dynamic panel-data estimation, one-step system GMM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Group variable: MA1                             Number of obs      =       409 

Time variable : NAM                             Number of groups   =        30 

Number of instruments = 133                     Obs per group: min =         6 

Wald chi2(9)  =   4290.53                                      avg =     13.63 

Prob > chi2   =     0.000                                      max =        15 



---------------------------------------------------------------------------------- 

             ROE | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         LIQRISK |   .0751683    .011698     6.43   0.000     .0522406     .098096 

          LISTED |   .0400946    .003846    10.42   0.000     .0325565    .0476328 

             CDR |   .1509684   .0479264     3.15   0.002     .0570343    .2449025 

        DEPOSITR |  -.0951166   .0187046    -5.09   0.000    -.1317769   -.0584563 

  LIQRISKxLISTED |  -.0289949     .01728    -1.68   0.093    -.0628631    .0048733 

     LIQRISKxCDR |  -.6057433   .1548938    -3.91   0.000    -.9093296    -.302157 

LIQRISKxDEPOSITR |   .1600098   .0447166     3.58   0.000     .0723668    .2476528 

            SIZE |   .0174364   .0016049    10.86   0.000     .0142908    .0205821 

              OE |   1.199905   .3622417     3.31   0.001     .4899241    1.909886 

           _cons |  -.5175092   .0455215   -11.37   0.000    -.6067297   -.4282887 

---------------------------------------------------------------------------------- 

Instruments for first differences equation 

  Standard 

    D.(LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    L(1/14).ROE 

Instruments for levels equation 

  Standard 

    LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP 

    _cons 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    D.ROE 

------------------------------------------------------------------------------ 

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z =  -3.61  Pr > z =  0.000 

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z =  -1.30  Pr > z =  0.192 

------------------------------------------------------------------------------ 

Sargan test of overid. restrictions: chi2(123)  = 545.31  Prob > chi2 =  0.000 

  (Not robust, but not weakened by many instruments.) 

Difference-in-Sargan tests of exogeneity of instrument subsets: 

  GMM instruments for levels 

    Sargan test excluding group:     chi2(109)  = 372.27  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(14)   = 173.04  Prob > chi2 =  0.000 

  gmm(ROE, lag(1 .)) 

    Sargan test excluding group:     chi2(4)    =  49.73  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(119)  = 495.58  Prob > chi2 =  0.000 

  iv(LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR SIZE OE 

>  DIV STATE INF GDP) 

    Sargan test excluding group:     chi2(110)  = 402.85  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(13)   = 142.47  Prob > chi2 =  0.000 



Phụ lục 65.3.3: kiểm định biến nội sinh của mô hình 3.3, trường hợp xét biến 

LIQRISK là đại diện cho CNRR, NIM đại diện cho HQTC 

xtabond2 NIM LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSI 

> TR SIZE OE,gmm(NIM) iv( LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED  LIQRISKxCDR LI 

> QRISKxDEPOSITR SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor spee 

> d, perm. 

Warning: Number of instruments may be large relative to number of observations. 
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Dynamic panel-data estimation, one-step system GMM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Group variable: MA1                             Number of obs      =       409 

Time variable : NAM                             Number of groups   =        30 

Number of instruments = 133                     Obs per group: min =         6 

Wald chi2(9)  =  15920.77                                      avg =     13.63 

Prob > chi2   =     0.000                                      max =        15 

---------------------------------------------------------------------------------- 

             NIM | Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval] 

-----------------+---------------------------------------------------------------- 

         LIQRISK |   .0121992   .0016038     7.61   0.000     .0090558    .0153426 

          LISTED |   .0020728   .0005242     3.95   0.000     .0010454    .0031002 

             CDR |    .001905    .006579     0.29   0.772    -.0109897    .0147996 

        DEPOSITR |  -.0099659   .0025354    -3.93   0.000    -.0149352   -.0049967 

  LIQRISKxLISTED |   .0025566   .0023424     1.09   0.275    -.0020345    .0071476 

     LIQRISKxCDR |    .042919   .0211575     2.03   0.043      .001451     .084387 

LIQRISKxDEPOSITR |   .0173757   .0060927     2.85   0.004     .0054341    .0293172 

            SIZE |    .000484   .0002184     2.22   0.027     .0000559    .0009122 

              OE |   1.445269   .0478086    30.23   0.000     1.351566    1.538972 

           _cons |  -.0182428   .0061982    -2.94   0.003     -.030391   -.0060946 

---------------------------------------------------------------------------------- 

Instruments for first differences equation 

  Standard 

    D.(LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP) 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    L(1/14).NIM 

Instruments for levels equation 

  Standard 

    LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR 

    SIZE OE DIV STATE INF GDP 

    _cons 

  GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed) 

    D.NIM 

------------------------------------------------------------------------------ 



Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z =  -5.34  Pr > z =  0.000 

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z =  -0.95  Pr > z =  0.344 

------------------------------------------------------------------------------ 

Sargan test of overid. restrictions: chi2(123)  = 488.09  Prob > chi2 =  0.000 

  (Not robust, but not weakened by many instruments.) 

 

Difference-in-Sargan tests of exogeneity of instrument subsets: 

  GMM instruments for levels 

    Sargan test excluding group:     chi2(109)  = 258.95  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(14)   = 229.14  Prob > chi2 =  0.000 

  gmm(NIM, lag(1 .)) 

    Sargan test excluding group:     chi2(4)    =  70.18  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(119)  = 417.91  Prob > chi2 =  0.000 

  iv(LIQRISK LISTED CDR DEPOSITR LIQRISKxLISTED LIQRISKxCDR LIQRISKxDEPOSITR SIZE OE 

>  DIV STATE INF GDP) 

    Sargan test excluding group:     chi2(110)  = 313.96  Prob > chi2 =  0.000 

    Difference (null H = exogenous): chi2(13)   = 174.13  Prob > chi2 =  0.000 

KẾT LUẬN CHUNG VỀ PHỤ LỤC 65: mô hình hồi qui GMM để xử lý hiện tượng nội sinh phải đồng thời thỏa 3 điều kiện: là 

chỉ số AR (1) có hệ số P<5%; chỉ số AR (1) có hệ số P>5%; Sangan Test có hệ số P>5%. Trong khi các kết quả hồi qui GMM của các mô 

hình trong phụ lục 65 đều có Sangan Test có hệ số P<5%. Do đó, ta kết luận rằng các biến độc lập trong mô hình 3 không có hiện tượng 

nội sinh. Vì vậy, ta có thể dùng kết quả hồi qui theo phương pháp GLS để phân tích kết quả. 

                                                                                                                                   

 

 

 

 


